FILOZOFIA

ROZHOVORY Ro¢. 71, 2016, & 6

POKRACOVAT V HCADANI. O FENOMENOLOGII V RUSKU

Rozhovor s Nataliou Artemenko

Fenomenologicka Natalia Artemenko pdsobi na Stitnej univerzite v Petrohrade
a je Séfredaktorkou casopisu Horizon — Studies in Phenomenology. Zaoberd sa nemeckou
a francuzskou fenomenologiou, hermeneutikou a ontologiou. Je autorkou knihy o Heideg-
gerovej interpretacii Aristotela a prekladatelkou viacerych fenomenologickych textov od
Husserla (Die Idee der Phdnomenologie), Heideggera (Phdnomenologische Interpretatio-
nen zu Aristoteles) a Landgrebeho (Das Problem der passiven Konstitution).

Téma rozhovoru nadvdzuje na iniciativu mladsej generdcie fenomenologov zo stred-
nej avychodnej Eurcopy, ktori hladaju korene fenomenologie vo svojich krajindch
a zaroven nové témy a moznosti rieSenia sucasnych filozofickych problémov vo fenome-
nologickom diskurze.’

JV.

Jaroslava Vydrova: Na konferencii v Budapesti Horizon beyond Borders ste rozli-
Sili Styri viny fenomenologie, ktoré sa v ruskej filozofii vyvijali od minulého storocia po
sucasnost. Na jednej strane uvdadzate, Ze vo vasej krajine ma historia fenomenologie viac
nez sto rokov, na druhej strane sa samostatné fenomenologické hnutie objavilo az kon-
com 80. rokov. Co spésobilo takyto vyvoj a aké tendencie sa v iiom prejavili?

Natalia Artemenko: V 80. rokoch totiZ vyznamne vzrastol zadujem o eurdpsku kul-
turu vo veobecnosti, a o eurdpsku filozofiu zvlast’, co bolo sprevadzané sociopolitickymi
a kultirnymi zmenami v Sovietskom zvéze. Nasi filozofi sa obratili k Nemecku, pretoze
nemecka filozofia ovplyviiovala vyvoj ruskej filozofie od 19. storo¢ia. No na zaciatku 80.
a 90. rokov to nebolo tradicné nemecké myslenie, ktorému sa venovala pozornost, ale
relativne nova fenomenologicka filozofia, anajmi diela jej hlavnych predstavitel'ov.
A nebola to ndhoda.

Zakladnou myslienkou sociopolitickej a kultirnej transformacie tohto obdobia bol
»havrat Ruska k eurépskemu sposobu vyvoja“, europeizacia spolocnosti a kultiry a velky
vyznam mal aj osud samotnej Eurdpy. D4 sa teda hovorit’ o Styroch obdobiach rozvoja
fenomenoldgie v Rusku: 1. od zaciatku 20. storocia do roku 1920 ako prvé oboznamenie sa,
zakladné pochopenie, vnutorna kritika a rozvoj fenomenologickej filozofie na ruskej pode
bez vonkajsich vplyvov; predstavitePmi tohto obdobia si G. Spet a B. Jakovenko; 2. 30. —
50. roky predstavovali tazké casy fenomenoldgie v Rusku, pretoze na fenomenoldgiu sa
nahliadalo z hl'adiska dialektického materializmu ako na burzoaznu filozofiu, teda ako na
upadkové myslenie kapitalistického sveta, ktory opusta scénu dejin; 3. v 60. — 80. rokoch

! Za pomoc pri prepisoch ruskych mien d’akujem Zuzane Gabauerove;.
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doslo k novému dejinnofilozofickému zdovodneniu fenomenologickej filozofie a filozofie
vo vSeobecnosti; najvplyvnejSimi predstavitelmi sa P. Gajdenko, M. Mamardasvili,
N. Motrosilova a E. Solovjov; 4. od polovice 80. rokov az podnes sa zintenziviiuje dejin-
nofilozofické stadium fenomenoldgie a objavilo sa fenomenologické hnutie, ku ktorému
patria V. Mol¢anov, V. Bibichin, A. Cernjakov a A. Achutin. Tieto §tyri obdobia vyznagil
v ¢lanku Rozvoj fenomenologickej filozofie v modernom Rusku aj Alexej Savin.

J. V.: Spravme oblik od minulosti k sucasnosti a zacnime od najmladsej ruskej fe-
nomenologie: Co ju charakterizuje?

Natalia Artemenko: Nova generacia vedcov sa stala zndmou priblizne v poslednych
desiatich rokoch. Vznikla spolu s novymi prilezitostami, ktoré sa objavili vo vede, kultire
a filozofii v Rusku. ,,Nova* generacia sa skutocne odliSuje od starSej, pretoze ju nerepre-
zentuje pocet (viac alebo menej) Gspesnych snah jednotlivych Specialistov, ale seridzna
ponuka sformovanej a zjednotenej filozofickej Skoly. Prinajmensom sa da hovorit
o vedeckej komunite, ktora u¢inne spolupracuje a ktora si vytvorila vlastny systém kritérii
pravdy, hodndt, hierarchie a pod. S tym suvisi vytvorenie normalnej akademickej vedy,
ktora zanechala fazy ,,tvorivého diletantizmu® alebo nutenej izolacie. To, na ¢om pracuje
tato filozofickd komunita v Rusku, ma dva smery. Prvy reprezentuje skor zakladné §ti-
dium pdévodnych zdrojov fenomenologie a jej hlavnych dedi¢ov, nasledovnikov a kriti-
kov. Tato praca sa uskuto¢nuje na zaklade stidia Husserlovho archivu a do vel’kej miery
aj historiografickej literatury, ¢o zahfiia solidny vyskum takych kIi¢ovych tém, ako je
napriklad problém casu a subjektivity v Husserlovej transcendentalnej fenomenologii
a Heideggerovej fundamentalnej ontologii (V. Kalini¢enko, J. Orlova, N. Artemenko, M.
Belousov, G. Cernavin a d’alii).

Druhy smer predstavuje pokus aplikovat’ fenomenologickit metodu a pochopit’ témy,
ktoré vo fenomenologii nie st centralne, napriklad teoria obrazu (D. Razejev, 1. IniSev)
alebo antropologia bolesti (V. Lechcijer). V skuto¢nosti ide o rekonstrukciu fenomenolo-
gickej verzie teorie znaku, symbolického, telesného a zmyslového, ¢o Ciasto¢ne vnasa do
hry predstrukturalny potencial a berie do tivahy vykony poststrukturalizmu a moderne;j
teorie médii.

V rovnakom kontexte mozno uvazovat’ o zaujme sucasnych ruskych autorov o mo-
derny fenomenologicky vyskum vo svete — o genetickll fenomenologiu (A. Savin), regio-
nalne ontoldgie (A. Patkul), fenomenologickil psychologiu (A. Sijan), pamit’ (A. Kozyre-
va), teologicky nadych myslenia u Heideggera (S. Konaceva). Niektori autori (A. Jam-
pol'skaja, S. Gaskov) venuji pozornost’ postfenomenologickému vyskumu a kritike feno-
menolégie najmé vo Francizsku a porovnavacim analyzam jednotlivych problémov v her-
meneutike a anglo-americkej analytickej filozofii (E. Borisov). Za produktivnu provoka-
ciu by sa dala oznacit’ kritika psychologizmu u Husserla v sociokultirnom kontexte doby,
a to z pozicie sociologie poznania a historie idei (V. Kurennoj). Je dolezité, ze takd ambi-
guitnd, tradi¢ne fakultativna téma ako analyza suvislosti medzi fenomenoldgiou a tradi-
ciou ruského nabozenského filozofického myslenia sa znova presvedcivo etablovala vd’a-
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ka usiliu V. Mol¢anova, uznavanej autority v modernej ruskej fenomenolégii.

V modernom ,,fenomenologickom odbore* zacina byt v Rusku evidentna stratégia,
ktora zahffia snahu o porozumenie miesta fenomenoldgie nielen v radmci dejin transcen-
dentalne;j filozofie, ale aj v oblasti dnesnej antropologickej skisenosti a moderného I'ud-
ského poznania. Na jednej strane hovorime o uplatneni transcendentalnej metody v ramci
transcendentalno-fenomenologickej tradicie ako o objasneni podmienok jej vyvoja v deji-
nach. Na druhej strane st to moznosti bytia povodne fenomenologického poznania v prak-
tickej skusenosti sucasnosti. Samozrejme, vznika tu aj moznost urcitych prekrateni, ktoré
su dané stupnom rizika spojenym s ,,vpadmi“ do neznameho pol'a, do ,,netransparentnych
zon* nas samych i filozofickej praxe v sirSom zmysle.

J. V.. Dolezité postavy prvej viny tvorili Husserlovi Ziaci, ktori sa vratili do krajin,
z ktorych pochadzali. Vytvorili podmienky na rozvoj fenomenologickych tém a sprostred-
kovali interpretaciu Husserlovej filozofie. Hlavnou osobnostou ruskej fenomenologie bol
Gustav Spet. Do akej miery jeho dielo rezonovalo a rezonuje v ruskej filozofii?

Natalia Artemenko: Recepcia fenomenologie sa zacala v roku 1900. V roku 1909
vyslo prvé vydanie Logickych skiumani, ktoré editoval a ku ktorym napisal uvod S. Frank.
V roku 1911 bol prelozeny text Filozofia ako prisna veda. V rovnakom Case sa v ¢asopi-
soch Logos a Problémy filozofie a psychologie zacali objavovat’ prvé ¢lanky o fenome-
nologii (od Jakovenka, Lanza, Hessena, Losského). Vyvrcholenim kritického spracovania
fenomenologickej problematiky bolo dielo Gustava Speta a jeho nasledovnikov (Achma-
nova, Volkova, Zinkina), a to najmi jeho praca Javenie a zmysel. Fenomenoldgia ako
fundamentdlna veda a jej problémy. Spet dokonéil svoju pracu v roku 1913 v Géttingene,
kde bol Husserlovym ziakom, a kniha vysla v roku 1914 v Moskve. V tom ¢ase sa najroz-
vinutejSia podoba fenomenoldgie nachadzala v prvom zviazku Husserlovych Idei k cistej
fenomenolégii a fenomenologickej filozofii. Neprekvapuje, 7e si Spet ako vychodisko
svojej interpretacie zvolil problematizaciu konstitiicie. Odhalil univerzalnu a fundamen-
talnu sucast’ konstituovania, vrstvu (Unterschicht) etno-kultirneho a spolo¢ného dejinné-
ho sveta, ,,porozumenia v ramci rodu®, ktoré je uréené jednotou narodenia a kinestetickej
a sémantickej historie, prenasanej z jednej generacie na druhu. Spet sa podielal na jed-
nom z najdolezitejSich zisteni v dejinach fenomenologie tym, Ze porozumel narodeniu
(a vzt'ahom medzi generdciami) ako transcendentalnemu a priori. To ovplyvnilo zaklady
genetickej fenomenologie.

V suavislosti so Spetom viak treba spomeniit’ aj Heideggera, ktory bol myslitelom radi-
kalneho uvazovania o predmete, metode a spdsobe filozofovania — na jednej strane v tizkom
spojeni s tradi¢nymi pojmami, ktoré boli zastreté ontologickymi projektmi filozofov, ktori
ich formovali, na druhej strane rozlukou s tradiciou a poziadavkou nového zadiatku. Spet
aj Heidegger verili, Ze k oziveniu povodnej filozofie méze dojst’ navratom k jej pociatku
a ku skuto¢nym filozofickym problémom. Ich myslienky sa konceptudlne v mnohom zho-
dovali. Obidvaja patrili k rovnakej Skole a zakusili vyznamny vplyv Husserla, no kazdému
z nich bol ramec fenomenologickej metody priuzky, a tak hl'adali rieSenie v syntéze herme-
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neutiky a fenomenologie. Objavenie sa semiotiky, modernej logiky, sémantiky, fenome-
nolégie sprevadzalo premenu hermeneutiky. Spet pohotovo zachytil tato jej premenu
na novy filozoficky smer s vlastnou logikou a metédou. Ten sa podl'a neho, ked’Ze kores-
pondoval s povahou filozofie a filozofickym poznanim, stal relevantnou ,,prisnou vedou®.
Spet najskér veril, ze Husserl dokazal vytvorit pévodnii pozitivnu filozofiu. Bolo treba
len par ,,obmien* vo fenomenologickej doktrine, aby sa dosiahla ,,zakladna veda filozo-
fie” predstavujuca zaklad filozofie vcelku, ako aj zaklad vsetkych konkrétnych vied. No
pri praci na knihe Javenie a zmysel sa uniho zac¢ali objavovat’ pochybnosti 0 metodologii,
resp. jasnosti celkového Studia metdd, ktoré stviseli najmd s problémom zmyslového
vnimania, teda so Struktirou uchopovania. Preto podnikol systematické stidium hermeneu-
tickych problémov a svoje zavery publikoval v knihe Hermeneutika a jej problémy. Ru-
kopis dokon¢il v roku 1918, ale vzh'adom na okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit’, nebol
text publikovany. Hlavnl Cast’ jeho intuicii rozvinul Heidegger, hoci k tomu doslo neskor
a nezavisle od Speta. Kazdy z nich isiel vlastnou cestou, ale zamer mali spoloény.

Musim povedat, Ze potencial Spetovej hermeneutickej fenomenologie ostava nedo-
ceneny; neboli ani odhalené podobnosti medzi tymito dvoma myslitelmi. Pracovali
v kontextoch, ktoré sa zdali byt rozdielne, no obidvaja dospeli k podobnym otazkam
a pokusili sa nanovo premysliet’ Husserlov projekt, prekonat’ (fundamentalne reformovat’)
fenomenologickul metédu a pojmové nastroje. Konzistentne problematizovali filozoficky
jazyk ako taky, jeho ulohu pri uplatiiovani filozofie ako teorie a z hladiska poziadavky
prisnej vedy a pod. Ani v Rusku, ani v heideggerovskej filozofii sa neproblematizovala
téma filozofického jazyka a prilezitost’ diskutovat’ — v suvislosti s takymi postavami ako
Spet a Heidegger — o radikalne novom semiotickom projekte, fenomenologickej semiotike.

J. V.: Ako by ste opisali konfrontdciu fenomenologie a politiky? Toto napdtie ma
zrejme viac stranok.

Natalia Artemenko: Tato otazka je SirSia. Odpovedala by som na fiu v suvislosti
s rozvinutim fenomenolégie v Rusku, resp. v Sovietskom zvdze. V 30. — 50. rokoch bolo
celé fenomenologické Studium pozastavené. PovaZzovalo sa za ,formu reakcionarskej
burzoaznej filozofie™ — a to nebola ta najhorsia definicia. V niektorych monografiach z tohto
obdobia sa Heideggerova existencialno-fenomenologicka ontoldgia priamo spajala s fasiz-
mom a ¢o sa tyka Husserlovej fenomenologie, ta sa povazovala za jej ideologicky zdroj.
V roku 1943 Bychovskij napisal: ,,Ako centralna téma celej existencialistickej filozofie sa
motiv strachu naplno stretava s ideologickymi poziadavkami nacizmu. Po prvé preto, lebo
v nacizme je zastraSovanie primarnou metdédou psychologického posobenia... Po druhé
preto, lebo strach je podla tychto oportunistickych banditov najddlezitejSou l'udskou sku-
senost'ou. Existencializmus je filozofia zaloZzena na strachu a na metéde zastraSovania...
,Bezddvodné prazdno nicoty*, tragické obrazy ,osudu‘ a ,budicnosti‘ identické so ,smr-
tou‘ a fatadlnost'ou posadnutosti prenasleduju Citatelov existencialistickych spisov... Dok-
trina ,rozhodujiiceho okamihu‘ a ,skoku‘, kult ,obete* su presiaknuté hlbokou beznadejou
a avanturizmom zufalstva. Nie je to ani realita zaloZena na poznani objektivnych zako-
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nov, ani optimistické konanie zalozené na zhode s historickym dianim, ale hlboky opak,
kfée topiaceho sa...“ Takyto postoj nebol vlastny iba sovietskym filozofom. Okupacna
administrativa ustanovena zapadnymi spojencami zakazala Heideggerovi vykonavat’ ve-
rejnu ¢innost’ pre jeho nacisticki minulost’; a jeho najbliz§im spolupracovnikom sa zacali
ukazovat’ nacistické tendencie jeho filozofie.

No nijaké filozofovanie, fenomenoldgiu nevynimajic, nemozno redukovat’ na ideo-
logické odovodnovanie a sluzbu politickym Struktaram.

Bolo potrebné vel’ké usilie, aby sa dokazalo, Ze po prvé, Husserlovu transcendental-
nu fenomenoldgiu nemozno redukovat’ na metodologicky zaklad Heideggerovej filozofie,
po druhé, Ze Heideggerova doktrina — aj v Castiach venovanych dejinnosti — sa neobme-
dzuje len na filozofické zdovodiovanie nacistickej ideoldgie a praxe, a po tretie, Ze Hei-
deggerov pristup by sa nemal povazovat' za kone¢nl fenomenoloégiu, ale len za jednu
z alternativ, ktorou sa rozpracovanie fenomenologie nekonci. Tato tllohu mézu vyriesit
len historici filozofie, ktori maju fundamentalne zaklady teodrie poznania a schopnost’
rozliSovat’. Podiel'ali sa na tom Motrosilova, Gajdenko, Mamardasvili, Solovjov a d’alsi.
Ich usilie podporila aj okolnost, ktora miatla sovietskych ideologov a filozofov. Ukazalo
sa, ze zaujem o Husserla a Heideggera sa nielen zachoval, ale eSte sa aj rozsiril prostred-
nictvom francuzskych l'avicovych intelektudlov a vyznamnych predstavitel'ov filozofie.

J. V.: Vidite nejaké tematické tendencie, ktoré naznacuju buduci vyvoj ruskej feno-
menologie? Ste optimistickad, alebo nachdadzate aj problémy, s ktorym bude fenomenolo-
gia konfrontovana?

Natalia Artemenko: Hoci medzi prvymi a druhymi ruskymi monografiami o feno-
menoldgii je medzera patdesiat rokov a medzi druhymi a tretimi publikdciami asi dvad-
sat’ rokov, je tu aj celd Skala textov vydanych v poslednych rokoch. Hlavné trendy mo-
dernej fenomenologie v Rusku by sme mohli charakterizovat’ takto: 1. problematika ¢aso-
vosti a dejinnosti zalozena na Husserlovom a Heideggerovom diele; 2. vytvorenie post-
metafyzickej ontologie a sémantiky na zaklade fenomenoldgie; 3. objasnenie podstaty
fenomenologickej filozofie v ramci zaverov ziskanych jej vlastnym Stidiom; 4. pochope-
nie metdd fenomenologického Stadia v genetickej fenomenologii; 5. vypracovanie pojmu
zivotného sveta; 6. fenomenologické zdovodnenie vedy; 7. explikacia vztahu historic-
kych, filozofickych a fenomenologickych §tadii. Fenomenologicky vyskum v Rusku ne-
bol nikdy tak intenzivny, bohaty a hlboky ako dnes (azda okrem obdobia Spetovho pdso-
benia v rokoch 1914 — 1918). Fenomenologické hnutie nebolo nikdy tak Siroké. Ak neza-
siahnu nejaké negativne vonkajsie faktory, moézeme dufat’ v dobré casy ruskej fenomeno-
logickej Skoly. Prinajmensom su na to vSetky vhodné podmienky.
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J. V.. Od roku 2012 vediete fenomenologicky casopis Horizon. Studies in Phenome-
nology. Aky zamer a program sledujete a preco ste sa rozhodli zaloZit toto periodikum?

Natalia Artemenko: Za¢nem ideou ¢asopisu. V roku 2010 mi napadlo zmapovat’ su-
¢asnu fenomenologickll a hermeneuticku filozofiu v Rusku. Spolu s kolegami z Moskvy
sme pripravili ¢islo ¢asopisu Logos. V roku 1991 sa tento ¢asopis stal prvym fenomeno-
logickym periodikom v Rusku a vychadzal vd’aka usiliu skupiny filozofov z Moskovskej
Statnej univerzity. Vyber ndzvu nebol ndhodny. Vydavatelia sa snaZzili zdoraznit’ kontinu-
itu s Logosom, ktory uviedol Husserlov text Filozofia ako prisna veda (1911) a prvé ruské
¢lanky o fenomenolégii. Pre€o pouzivam minuly ¢as? Logos uz totiZ nie je fenomenolo-
gickym ¢asopisom.

V roku 1997 bolo vd’aka Usiliu Molcanova a Kalini¢enka zaloZené Centrum feno-
menologickej filozofie na Filozofickej fakulte Ruskej Statnej univerzity humanitnych
vied. Od roku 2010 vychddza Rocenka fenomenologickej filozofie editovana MolCano-
vom. Okrem tejto ro¢enky sme teda iny ¢asopis nemali.

V roku 2011 som v Petrohrade organizovala okriihly stol, na ktorom sme sa snazili
zodpovedat’ si zivotne dolezité otazky. Aka je aktualna situdcia v Rusku vo vztahu
k fenomenologii a fenomenologickym $tiidiam a ich profesionélnej urovni? Do akej miery
zohl'adilujeme (alebo nezohladiiujeme) eurdpsky intelektudlny priestor? Do akej miery
mdzeme hovorit’ o rozpracovani fenomenoldgie, teda nie o Studiu fenomenoldgie ani o jej
historickom a filozofickom charaktere ¢i o zvladnuti fenomenologickych zdrojov, inter-
pretacie, ale o rozpracovani fenomenologickych idei? Ked’ze Husserl po sebe zanechal
zasadu fenomenologické idey nevysvetlovat, ale ich rozpracovat, ako d’aleko sme sa
dostali? Roman Gromov, kolega z Rostova nad Donom, k tomu poznamenal, Ze akade-
mické filozofia je vnitorne nezaujimava a nie je ani zdbavnd, ani pozoruhodna. Problé-
mom ruskych univerzit nie je nedostatok origindlnych idei, ale nedostatok univerzalne
akceptovanych noriem a Standardov prace. A tak najdélezitejsi vykon fenomenologie,
teda odkaz fenomenologickej tradicie spociva v tom, Ze je to vynimocna oblast’ filozofie
(vratane narodnej filozofie), ktora ma ucelent histériu a ktord ndm umoziuje venovat’ sa
discipline v striktnom zmysle. Andrej Patkul zaroven vyjadril ndzor, Ze moderné fenome-
nolégia do velkej miery predstavuje $tidium historie a klasikov fenomenologie. Nechcem
sa vyjadrovat’ k tomu, ¢i je to spravne. Iste, bolo by dobré mat’ viac origindlnych otazok,
pri¢om ,,originalnostou* nemyslim extravagantnost, ale nezavislost’ pri pouzivani filozo-
fického rozumu... Po okrtthlom stole tak myslienka naSho vlastného tematického casopisu
nadobudla svoju podobu.

Vzépiti sa objavila otazka prezitia Casopisu a takejto vedeckej ¢innosti, o nie je tri-
vialne, pretoze pokial’ ide o existenciu filozofického Casopisu, je tu este jeden dolezity
bod. Je nim otdzka ,klanovosti“. Nas postoj je jednoduchy: Zakazuje akykol'vek ,,klan*
alebo ,,priatel'stvo®, ktoré by bolo destruktivne z hl'adiska naSej kompetentnosti a ktoré by
ovplyvnilo Gasopis v negativnom zmysle. Co z toho vyplyva? Zahrnutie do medzinarod-
ného intelektualneho prostredia a rozvijanie intitucie posudzovania. Casopis Horizon bol
navrhnuty tak, aby sa stal ndvodom na rozvijanie fenomenologickej filozofie a pribuznych
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odvetvi vyskumu. Zintenzivnenie komunikacie medzi sic¢asnymi fenomenolégmi, vytvo-
renie pol’a relevantnej diskusie a vymeny idei — to st nase hlavné ciele.

Rada by som zdoéraznila interdisciplinaritu. V sucasnosti sa vel'a pozornosti orientuje
na postfenomenologicky vyskum (najmé vo Franctuzsku) a kritiku fenomenoldgie, kompa-
rativne analyzy jednotlivych problémov hermeneutiky a anglosaskej analytickej filozofie.
Je tu aj tendencia integrovat’ fenomenologiu do humanitnych a vedeckych disciplin, na-
priklad do kognitivnej psycholégie, psychoanalyzy, narativnej filozofie a pod., ¢im vznika
novy priestor na diskusie. V anglicky hovoriacej fenomenolégii sa objavil prud ovplyvne-
ny Merleau-Pontym spolu s fenomenologiou ziskavajiicou nové moznosti dialogu s psy-
choloégiou a neurovedami. Vsetky tieto témy a vetvy vyskumu rozsiruju pole fenomenolo-
gickej prace, obnovuju a aktualizuju jej mnohotvarny charakter. Stcasna veda je Coraz
interdisciplinarnejSia a fenomenologia ma jedine¢né miesto pri prekonavani fragmentar-
nosti vedeckych diskurzov, takze jednotlivé vedy nestracajii pohl'ad na celok — celkovy
horizont. Ak sa fenomenoldgia stale tyka otazky zalozenia vied, nemoze na fiu odpovedat’
bez dialogu s nimi.

Na zaklade toho sa redak¢na rada ¢asopisu na jednej strane snazi zabezpecit’ vyskum
dejin fenomenoldégie a hermeneutiky, ktoré zasadne ovplyviiovali charakter minulého
storoCia, ana druhej strane oboznamit' Citatelov s materialmi spojenymi s diskusiami
o aktualnej situacii fenomenologickej a hermeneutickej tradicie a ich vztahu k analytickej
filozofii, kognitivnym vedam, lingvistike, semiotike a pod. Nemdzeme obist’ ani dejiny
predfenomenologickej filozofie, ktoré ovplyvnili podobu fenomenologického hnutia.
Zvlastnu tlohu maju texty, ktoré predstavuju vysledky aplikovaného vyskumu, napriklad
pouzitie fenomenologickej a hermeneutickej metddy pri analyze umeleckych diel, vedec-
kych vykonov, socialnych trendov a pod.

J. V.: Kvasim zaujmom patria nemeckd aj francuzska fenomenologia a vo svojej
knihe sa venujete Heideggerovi a interpretdcii Aristotela na pozadi tzv. Natorp-Bericht
zroku 1922. Ako ste sa dostali k tymto témam a k akym zaverom ste dospeli?

Natalia Artemenko: O tento rukopis som sa zacala zaujimat’ u profesora Alexandra
Haardta v Bochume a narazila som nan v Diltheyovej ro¢enke (Dilthey-Jahrbuch fiir
Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften, zv. 6). Ked’ som si rukopis po-
zorne precitala a zoznamila som sa s okolnost'ami jeho vzniku, bolo mi jasné, Ze ide o vel'mi
dobré zalozenie a vyjadrenie mnohych tematickych kategorii Bytia a casu (Casti rukopisu
mozno dat’ do suvisu s ¢astami Bytia a ¢asu) a ze ¢iasto¢ne obsahuje aj filozoficky slov-
nik tohto diela, ktory zahiiia pojmy ako Sorge, Besorgen, Umwelt, Umgang, Umsicht,
Bedeutsamkeit, Dasein, Existenz, das Man, Verfallen a pod. To mi umoznilo pozriet’ sa na
Heideggerov projekt fundamentalnej ontoldgie v novom svetle.

V roku 2010 som sa vratila do Nemecka a zacala som pracovat’ na preklade. Neve-
dela som si predstavit’ komplikacie, ktoré na mna cakali a ktoré by som nedokazala vyrie-
§it’ bez pomoci viacerych I'udi: profesora Haardta, ktorému som vd’aéna za diskusie o pre-
klade pojmov a o terminologickych problémoch, profesorky Motrosilovej a profesora
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Diizinga, ktori mi poskytli neocenitelnt pomoc pri vyjednavani s vydavatel'stvom Vitto-
rio Klostermann; profesorovi Friedrichovi-Wilhelmovi von Herrmann som vda¢na za
zaujimavu koreSpondenciu a cenné rady a doktorovi Hermannovi Heideggerovi za starost-
livé precitanie a schvalenie doslovu k prekladu (z tohto doslovu potom vznikla kniha).

Este nenastal ¢as, aby sa dalo hovorit’ o tradicii prekladu Heideggera do rustiny, ale
komplexny filozoficky jazyk Heideggerovho myslenia je znamy. V suvislosti so spomi-
nanym rukopisom treba poznamenat’, Ze text eSte nebol pripraveny na publikovanie
a Heidegger ho nikdy seri6zne needitoval. Bol napisany narychlo, je to zjavne nacrt vo
forme planu alebo konceptu budiicej prace. Niekedy som musela doslova ,,dekodovat™
urcité pasaze.

Pred publikovanim Bytia a c¢asu sa Heidegger zvykol vo svojich prednaskach opa-
kovane odvolavat’ na Aristotela. Azda ziadny iny filozof nemal naitho taky hlboky vplyv.
Rukopis Fenomenologické interpreticie Aristotela alebo Natorp-Bericht (ako sa ¢asto
struéne oznacuje) je jednym z najranejSich textov, ktory sa stal prototypom Bytia a casu.
Podrla Figala uvod k rukopisu ,,Expozicia hermeneutickej situacie” nie je ni¢im inym nez
jeho ,,zarodkom™. Nie je to len jasny priklad Heideggerovho extenzivneho projektu (ako
systematického, tak aj historického), ale zaroven to ukazuje, pre¢o moéze fundamentalna
ontoldgia vzniknit' na zéklade deStrukcie dejin ontoldgie. Natorp-Bericht predstavuje aj
nacrt nasledujucich Heideggerovych interpretacii Aristotela.

J. V.: Aké su vase dalsie plany?

Natalia Artemenko: Zo zvlastnej povahy pozicie filozofa vyplyva, Ze filozofia je
krizovy fenomén; inymi slovami, filozofia je fenomén, ktory sa zjavuje, ked’ st sémantic-
ké poriadky a poriadky spravania ohrozené. Filozofia sa objavuje ako vysledok zlyhania
systému chapania a konania, ktoré st etablované v ,,domacom svete“, v kultare i v ¢lo-
veku. Filozofia (a to plati o kultire vSeobecne, ale aj o jednotlivom ¢loveku, ktory sa
k nej zrazu ,,obrati*) vznika v priestore ,,medzi (kulturami, jednotlivcom a inymi...) ob-
javenim ,,nepriehl'adnych zén v ¢loveku®, niec¢im, vd’aka ¢omu mame dejiny. Filozofia tu
sluzi ako spOsob vytvarania novych alternativ naSej existencie prave preto, lebo otvara
potencialitu tychto ,,nepriehl'adnych zon“. Pokial’ tie — teda to, o je vo vztahu k nam
vonkaj$ie — nie s v naSom vlastnictve, moéZeme hovorit’ nie o rozvrhnuti existujucich
alternativ, ale o formovani nejakych novych alternativ, vzniku novych principov tvorby
sémantického poriadku. Filozofia je teda otvorenost’ a ochota ,,byt” inym sposobom‘ —
osobne, ale aj pokial’ ide o kulturnu komunitu v§eobecne. Preto tu nie je vopred definova-
ny svet, ale svet formujuci sa prostrednictvom bolestného hl'adania osobnych alternativ,
prostrednictvom tvorby tychto alternativ a novych sémantickych oblasti sveta. Aké su
teda plany do buducna? Pokracovat’ v tomto hl'adani.

Zhovarala sa Jaroslava Vydrovd.
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