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XaiinerrepoBckas <loTepAHHAA> PYKOIINCH:
Ha 1yt K «bwrrimo n Bpemenn»

Jo nyonukauuu «beiTus u BpemeHu» M. Xaiigerrep
HEOAHOKPATHO o0paliaics K ApUCTOTEIO, TOJIKOBa-
HUIO YYEHUsI KOTOPOTO ObLIU IMOCBSILIEHBI JEKIIUU
3uMHero ceMmectpa 1921—1922 rr. — «®eHOMeHO-
JIOTUYECKHME MHTEpIpeTalun Apucroress»!; nek-
LMK JIeTHero ceMectpa 1922 r.2; paccmaTpuBaemast
3nech pykonuch «DeHOMEHOJOTMYECKHE MHTEP-
npetanuu ApuctoTenst (BDKCMOo3UlMs TepMEHEBTH -
YeCKOM CUTyalLlMi)»3, KOTOPYIO B HAyYHOM JUTEpa-

! Heidegger M. Phianomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einflihrung in die phdnomenologische For-
schung. Hrsg. von W. Brocker und K. Brocker-Oltmanns.
(GA 61) Frankfurt am Main, 1985.

2 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
ausgewahlter Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie
und Logik. Hrsg. von G. Neumann. (GA 62) Frankfurt am
Main, 2005.

3 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).



Type IUIsi KPaTKOCTU elle HasbiBaloT «Natorp-
Bericht»*; cemunapbr 1922—1923 1T., Ha KOTOPBIX
Xaiigerrep pasoupain mectyto KHUry «Hukomaxo-
BOU 3TUKU» ApUCTOTENS, TpakKTat «O myliiie» U ceb-
MYIO KHUTY «MeTahu3nKu»; JJIEKLIUHU JIETHEro ceMe-
ctpa 1924 r.5 u 3umHero cemectpa 1924—1925 rr.5,
MpUYEM MOCTIeHUE, HECMOTPSI Ha TO YTO MOCBSIIIE -
Hbl UHTEpIpeTaluy MIaTOHOBCKOro nuanora «Co-
(uct», comepkar B BBOIHOM YaCTH «B BUJIE UCKITIO-
YeHUsT» TTOIPOOHBIE KOMMeHTapun K «Hukomaxo-
BOW 3TUKe» ApucTtoTressi. MHOrue U3 CTYJeHTOB
Xaiinerrepa, mocelasIlIie eTo JIEKIIUH B 3TOT MepH-
Ofl, TIO3[IHEE CTaJU CAMOCTOSITEJIbHO 3aHUMAThCS
Apuctorenem’.

O6panieHre K ApUCTOTEI0 MOXKHO OOHAPYXKUTh
WU B JIPYIUX JICKIUSIX, TTPOYMTAHHBIX Xalaerrepom

Ausarbeitung fiir die Marburger und die Gottinger Philo-
sophische Fakultit (1922) // M. Heidegger. Phdinomeno-
logische Interpretationen ausgewahlter Abhandlungen des
Aristoteles zur Ontologie und Logik. Hrsg. von G. Neu-
mann. (GA 62) Frankfurt am Main, 2005. S. 341—419.

4 CM.: Ot mepeBomuuka. (Hacr. uzn. C. 18.)

5 Heidegger M. Grundbegriffe der aristotelischen
Philosophie. Hrsg. von M. Michalski. (GA 18) Frankfurt
am Main, 2002.

¢ Heidegger M. Platon: Sophistes. Hrsg. von
1. Schliissler. (GA 19) Frankfurt am Main, 1992.

7 HaubOosiee W3BeCTHBIC M3 HMX: XaHHa ApEHIT,
Tl'anc-T'eopr N'anamep, Banbrep bpékep.
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1o Bbixona «BeITHsI 1 BpeMeHW»®, TipuyeM MHTEpec
K ITPEYeCKOMY MBICIIUTENTIO COXPAHSIETCS Y HETO U B
0oJiee TTO3THUX JIEKITHSX.

IMoxanyii, HU onuH Apyroi punocod He okazan
B Tmiepuof paboThl Haa «bbeITHeM U BpeMeHeM» Ha
Xaiigerrepa CToJib IJTyOOKOTO BIMSIHUS, KaK Apu-
CTOTEJIb, Ybe SIBHOE UJIU CKPBITOE TTPUCYTCTBHE OIILY-
IIaeTCsl MOYTH Ha KaXIOM CTpaHUIIe ITOTO TeKCTa.

B atom «auanore» Xaiigerrepa ¢ ApucToTesiem,
KOTOPBII He TpeKpaInajics Ha MPOTSKEHUU BCEro
ero uaocodpckoro NyTv, MOXXHO ObLIO ObI yKa3aTh
Ha TPY OCHOBHBIX TIEpHOIA:

1) He3puMoOe MPUCYTCTBUE APUCTOTENS Y paH-
Hero Xaiijerrepa B TOCTAaHOBKE BOIIPOCa O OBITHH,

8 Heidegger M. Logik. Die Frage nach der Wahrheit.
Hrsg. von W. Biemel. (GA 21) Frankfurt am Main, 1976;
Heidegger M. Grundbegriffe der antiken Philosophie. Hrsg.
von F.-K. Blust. (GA 22) Frankfurt am Main, 1993.

9 Heidegger M. Die Grundprobleme der Phinomeno-
logie. Hrsg. von F.-W. von Herrmann. (GA 24) Frankfurt
am Main, 1975; Heidegger M. Die Grundbegriffe der
Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit. Hrsg. von
F.-W. von Herrmann. (GA 29-30) Frankfurt am Main,
1983; Heidegger M. Aristoteles, Metaphysik ©1—3. Von
Wesen und Wirklichkeit der Kraft. Hrsg. von H. Hiini.
(GA 33) Frankfurt am Main, 1981; Heidegger M. Vom
Wesen und Begriff der ®0ois. Aristoteles, Physik B 1 //
M. Heidegger. Wegmarken. Hrsg. von F.-W. von Herr-
mann. (GA 9) Frankfurt am Main, 1976.



BOIpOCa, KOTOPHBIN, MPOWIs 4Yepe3 CXOJacTU4ec-
Kkuit punbTp bpeHTaHo, Bo3BpaliaeT B UTOre K Apu-
CTOTEJIIO;

2) pemalolui 151 «Auajiora» MpuMepHO Jecs-
TWIETHU MEePUOJ, «BbIHALIUBAHUSI» TTPOEKTa «bbI-
TUSI U BDEMEHU», PE3YJIbTaThl KOTOPOTO HAIILIA CBOE
OTpaXeHHe KaK B MapOyprcKux JEKIUsIX, TaK U B
«bbITUM U BpeMeHM»;

3) npucyTcTBUE APUCTOTENS B XaliIeTrTepOBCKUX
COUYMHEHUSIX MOCJe TaK Ha3bIBAEMOT'0 «I1OBOPOTa»
B TBOpYECTBE Xalaerrepa, MpuIleaIerocs Ha Haya-
J10 30-X ro710B.

Kak numer cam Xaiinerrep B ctatbe «Moii yTh
B (peHOMeHOOTHIO», nuccepTaunst . BpeHTaHO
«O pa3IMyYHBIX 3HAYEHUSIX CYIIETO Y APUCTOTENS»
(1862 r.) «ciyxuia ¢ 1907 roma mocoxoM B MOMX
MepPBbIX HEYKIIOXKUX U OECIOMOIIHBIX IMOIMBITKAX
MPOHUKHYTH B (pusnocoduto. JJoBOJbHO CMYTHO 3a-
JIeJI0 MEHSI pacCykIeHue: eciv Cylllee CKa3blBaeTCs
B Pa3MYHBIX 3HAYEHMSIX, TO KAKOE CYIllee B TAKOM
clyvyae MMeeT 3HaueHUe MyTeBOJHOE U OCHOBHOE?
Yto ectb ObiTHE?» !0 Takum 00pa3oM, TOJIKOBaHUE
Pa3IMYHbIX 3HAYEHUI CyIIero MpoOyAuIo y MOJIO-
noro Xaiinerrepa uHTepec K Borpocy o obituu. C Tex
MOp 3TOT BOMPOC BCErJa OCTaBaJICs JJIsI HEro Bedy-
UM pus1ocoGhCKUM BOIIPOCOM.

10 Heidegger M. Mein Weg in die Phdnomenologie //
M. Heidegger. Zur Sache des Denkens. Tiibingen, 2000.
S. 8.



B Toi1 xxe mporpaMmHoIi ctaThe Xaiiaerrep mu-
met, 9to B 1916 T. ryccepieBcKoe IperrogaBaHue
MPOXOAUIIO «B (popMe MTOCTENEHHOM, 1Iar 3a I11aroM,
TPEHUPOBKU (HEHOMEHOJOTUYECKOTO ,,BUACHUS,
TpeOOoBaBILIero, OMHOBPEMEHHO, OTKa3a OT MpUMe-
HeHust puaocopCcKux 3HaHUI 0e3 UX MPOBEPKHU,
a Tak>ke OTKa3a MPUBHOCUTH B Oecely aBTOPUTET Be-
JIMKKUX MbIcauTenei»!l, Mexny tem Xaiimerrep He
MOXKET «paccTaTbcsl C APUCTOTENIEeM», U yeM OoJiee
IJIyOOKMM OBLIO €T0 TIOTPYKEHKME B TEKCThI Tpevec-
koro dunocoda, TeM 6ojee SIBHbIM CTAaHOBUJIOCH
«pactyiee conuxkeHue ¢ (HeHOMEHOJIOTUYECKUM
BUIIEHUEM», KOTOPOE NIENANI0 «IUIOTOTBOPHBIM KC-
TOJIKOBaHME apUCTOTEJIEBCKUX TeKCToB». [IpaBna,
Npu3HaeTcs Xaiaerrep, «Toraa s elie OblI He B CO-
CTOSTHUM OKWHYTh B30POM, K KAaKUM PEIITUTEIIbHBIM
MTOCJIEACTBUSIM JOJKHO OBLIO TIPUBECTH OOHOBJICH-
Hoe oOpaliieHue K ApuctoTesio»!2, Ho aToT mmyTh Bo-
MPOIIIaHUsI, Ha KOTOPBIi Xaiiaerrep BCTajl BO MHO-
roMm Ojarogapsi ApUCTOTENIO, «OKa3aJics IJIUHHEee»
U HeC ¢ CO00I «MHOTOUYMCIEHHbIE OCTAHOBKMU, JIOXK-
HBIE ITyTH, KPY>KHBIE TPOIThI» 13,

BecbMa BaxkHOIT Bexoli Ha 3TOM MYTH oKa3ajlach
pykonuch «DeHOMEHOJIOTMYeCKre MHTEPIPEeTallui
Apucrotensi» («Natorp-Bericht»). ITpu sToMm, Kak
BCIIOMMHAET caM Xalerrep, OH «0CO3HaJl CHavaia

11 Tbid.
12 Tbid.
13 Ibid.



KakK JIOraJiKy, HeXXeIu Kak He4To 000CHOBaHHOE CJie-
JyIolllee: TO, YTO COrJIaCHO (PeHOMEHOJIOTUU aKTOB
CO3HAHUSI OCYIIECTBIISIET ce0sl KaK caMoe-BbIpaxke-
HUe (PeHOMEHOB, MBICIMJIOCH U3HAYATBHO ellle ApU-
CTOTEeJIEM U BOOOIIE TPEUeCKUM MBIIIUIEHUEM U Tpe-
yeckuM Dasein kak d\ndeta, Kak HECOKPBITOCTh
MPUCYTCTBYIOILIETO, €r0 PaCKPHITUE, €0 CaMO-TTOKa-
3pIBaHMe. To, YTO 3aHOBO HalieHO B (DEHOMEHOJIO-
TUYECKUX MCCIIeOBAHUSAX KaK OCHOBOIOJararomas
YCTaHOBKA MBIIUIEHUS, OKa3bIBAJIOCH IJTABHON Yep-
TOW rPeYeCKOro MBIIUIEHUSI, €CTU He BooO111e huio-
couM KaK TAaKOBOI» 14,

«@DeHOMEeHOJIOTUYeCKe WHTepIIpeTaluuun Apu-
CTOTEJISI» — OJWH W3 PAaHHUX TEKCTOB, CJIy>XalllUi
npoToTurioM «bbITus U BpeMeHn». B Hem Xaiinerrep
OTHOBPEMEHHO aHAJTU3UPYET COBPEMEHHYIO «Te€pMe-
HEBTUYECKYIO CUTYallMIO» U OCYLIECTBIsIET Habpo-
COK CBOEI MHTEpIpEeTalli apuCTOTEJIEBCKOTO MO~
HUMaHUs ObITUSI. 3HAUEHHE 3TON PYKOITUCH CIIOXKHO
MepeoLIeHNUThb, TPUHMUMAas BO BHUMaHUE B 1I€JIOM re-
HE3MC XaiimerrepoBCKON MbICIU. DTOT TEKCT OTHO-
BpeMEHHO 1 MaHUDECT, TPOBO3IJIallaoIIMii (puIo-
cockue B3MIs bl Xaiinerrepa, U MHOroo0e arommii
KOMMEHTapuii, HaMeyanii B 001X YyepTax ero
Oyayuyio padory.

PaccMoTpyM HECKOJIBKO KIIIOYEBBIX ACMEKTOB
pykoncu M. Xaiinerrepa «®eHOMEHOJOTUYECKIE

14 Heidegger M. Mein Weg in die Phdnomenologie.
S. 87.



WHTepIIpeTalu ApUCTOTeNIsI», a TakxkKe Haubosee
CYIIIECTBEHHBIC TEPMUHBI, 3aJalolIre OIpene/IeH-
HYIO CMBICJIOBYIO TOHAJIbHOCTh 3TOTO TeKCTa.

st Havasa ciaeayeT OTMETUTD, YTO TS Xalaer-
TePOBCKOT0O ITOAX0fa K MCTOPUKO-(hUIOCOpCKOM
MpodJieMaTKe XapaKTepHBIM OKa3bIBaeTcss obpa-
1aTh BHUMaHUE TpU aHaIu3e Tpedyeckoi ¢huiio-
coduu JIMIIb Ha HEKOTOPHIE ee acIleKThl — Ha Te,
KOTOPBIMU PYKOBOJICTBYETCSI OH caM ITpu (hopMUpO-
BaHUU COOCTBEHHOU (Gui1ocodCKOl KOHIETIIUH.
HcronkoBaHue (uiiocockoro Haciaeausi aHTUY-
HOCTU HEM3MEHHO CBsI3aHO y Xaijerrepa ¢ OCMbIC-
JIEHMEM COBPEMEHHOTO COCTOSTHUS (huimocodckoit
MbICIU U Oyayiero dunocopuu. IMoatomy 3amaua
J1I0060T0 (UI0COMCKOro UccaeaoBaHus Mo Xanaer-
repy — packpbITh TO, YTO B MCTOpUHU (uocoduu
BO3HUKAJIO B Kav4eCTBE CKPBITBIX BO3MOXKHOCTEI,
OIIpEeIeIISTIONINX HalpaBIeHEe JaIbHEUIIIEero pa3Bu-
THsI. DTa CTpaTerusi XapakTepHa Kak JUIsl er0 PaHHUX
WHTEpIIpeTalii aHTUYHOU (hustocoduu, TaK v s
Oosiee mo3aHUX. JJaHHAsST pYKOIMIUCh — HE UCKITIOYe-
HMe. Xalijerrep 31ech, C OMHOW CTOPOHBI, CJIEAYeT,
Kazajoch Obl, UjIee Hay4YHOI MPeeMCTBEHHOCTH, HO
C IPYTOii CTOPOHBI, MTPOTUBOTIOCTABIISIECT JOIMaTH-
YeCKOM («11€XOBOi») TpaaAULIUU OIBIT COOCTBEHHOTO
HETOCPEICTBEHHOTO OOIIEHUSI-Iraiora ¢ aHTUY-
HBIM HacJIeueM.

Cnoco0 pabotsl Xaitnerrepa ¢ OJM>KanlIluM Tep-
MUHOJIOTUIECKMM OKPYXXEHUEM, TTO3BOJISIBIIINI eMy
OBITb CBOOOIHBIM OT JOTMAaTUYECKUX MPEAPACCy-



KOB U 06J1arojapst ToMy yCMaTpUBaTh HEOXUIaHHbIE
CBSI3U BHYTPU CJIOB U «CMeJIble 00€PTOHbBI» CMBICJIA,
BeCbMa METKO, Ha Halll B3IJISI, OXapakTepu3oBajia
T. B. BacunbeBa, Ha3BaB ero «apTUCTUUECKON Tep-
MEHEeBTHKOW» !5, Hu onnH TepMUH y Xaiimerrepa He
HMCTOJIKOBBIBAETCSI Pali HET0 CaMOT0, HO BCEraa UcC-
XOJIs1 U3 «1IeJ0T0». XailerrepoBCKOMY $SI3bIKY CBOM -
CTBEHHa 00pa3Hasl SIPKOCThb U JIETKOCTh B oOpalie-
HUM C JIEKCUKOJIOTUEN HE TOJIbKO IPeUYeCcKOro s3bIKa,
HO M HEMEIIKOTO.

***

I'.-T. TagaMep B MHOTIOYMCJIEHHBIX NOKJIamax
U CTaThsIX HEOMHOKPATHO YKa3blBajl Ha HOBAaTOP-
CKMI XapakKTep XalIerrepoBCKOU WHTEPIIpETALUU
ApucToTesis, IpeaCTaBIeHHOM, B YaCTHOCTH, B pac-
cMaTpuBaeMoii 3nech pykonucu. «B 1921 rony, —
BCITOMMHaeT ['amamep, — HaxoAsICh MOM CUJIbHBIM
BiausiHueM ¢eHomeHosioruu I'yccepnsi, Xaiimerrep
BO3BpalllaeTcsl K COOCTBEHHBIM 3aHSITUSIM APHUCTO-
TeJleM W OTKPbIBAET COBEPIIEHHO APYroro Apucto-
TeJisl, OTVIMYHOIO OT TOTO, C KOTOPBIM OH ObLT 3Ha-
KOM B CBOM CTyleHuecKkue roabl. [lonTBepxkneHruem
STOr0 HOBOTO B3IJisgna Ha ApPUCTOTENST SBISETCS
MporpaMMHasl pyKomnuch, KOTopasi, K TOMY Xe, OT-
JINYaeTCsl U300MIeM TeHUATbHbIX TPO3PEHUI U a-
JIEKO UIOYIIMUMM pe3ysibTaTaMy ucciaenoBanug. <...>

15 TTo Beipackenuto T. B. BacwibeBoit (cM.: Bacuave-
6a T. B. Cemb BcTpeu ¢ M. Xaitnerrepom. M., 2004).
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S1 OBLT 3HAKOM C BBOJHOW YaCThIO 3TOW PYKOTIMCH
yxe B 1922 ronmy. Ilayns Hatopn, monm pykoBoj-
CTBOM KOTOPOTO I IKCaJI TOrJa CBOIO JTOKTOPCKYIO
paborty, iepeaa; MHe KOITHIO ,, DKCITO3UIIUY TepMe-
HeBTUYEeCKOl cuTyauuu“. Tak HasbIBajllach 4acTh
DPYKOITMCH, TIpeIBapsBIlIasi B Ka4eCTBE BBEICHUS
xaiinerrepoBckue ,,DeHOMEHOJIOTMYECKNEe UHTEP-
npeTauuu ApuctoTresis™. DTOT TEKCT CTaJl 1JIsl MEHST
HACTOSIIIUM OTKpBITHeM. IMEHHO Mo3TOMYy MYyTh
Mol HampaBu MeHs Bo Ppaiidbypr. Te ykazaHus,
KOTOPBIE 5T HaIeJ JIJIsT ce0sl B 3TOM PYKOTIMCH, BeJIU
MEHS W JaJibllie B TOJbI MapOyprcKoro repuoma —
BasKHEMIIME roJibl XalAerrepoBCKOro (puiaocopcKo-
IO CTAHOBJIEHUS. DTY PYKOIUCH SI YMTAJ HEOTHO-
KpaTHO, C MEIIJICHHO BO3pacTaloOlIMM TOHUMAHUEM,
ToKa OHa He OblJIa MoTepsiHa B Hepa3depuxe BTOpOi
MHUPOBOI BOMHBI» !0,

lagamep HEOMHOKpPATHO OTMeYal BO MHOTHUX
CTaThsIX, IMOCBSIIEHHBIX Xalaerrepy 1 coOOpaHHBIX
B TPEThEM TOME €ro COOpaHust coumHeHui!’, ocoboe
3HaUYeHUE TpeuecKoil pumocoduu B LEJIOM U apu-
CTOTeJIeBCKOM (prjiocouu B YACTHOCTU B CTAHOB-
JICHUU W Pa3BUTUU COOCTBEHHOTO MBICIUTEITHLHOTO
nytu Xaiiaerrepa. MoxHo cka3aTh, yTo B 1922 T.

16 Gadamer H.-G. Heideggers ,,theologische* Jugend-
schrift // Dilthey-Jahrbuch. 6 (1989). S. 229.

17 Gadamer H.-G. Gesammelte Werke. (Bd. 1-X).
Bd. 3: Neuere Philosophie: Hegel, Husserl, Heidegger.
Tibingen, 1987.
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B 9TOI HeOOJbIIOK paboTe 0OOCHOBAHHO U MOJHO
ObLIM 3asIBJIEHBI MHOTHME TeMaTHYecKue pyopuKu
«bbITHS 1 BpeMeHU» (60Jiee TOro, OTAeIbHbIE YACTH
ATON PYKOIMMCU MOXHO COOTHECTH C OTIEIbHBIMU
paznenaMu «BbITUS 1 BpeMEHM»), a TaKKe OTYaCTH
BbIpaboTaH ¢unocodckuil cioBapb «bbITUS U Bpe-
MEHU», COCTOSIINI U3 TaKUX MOHATHI Kak Sorge,
Besorgen, Umwelt, Umgang, Umsicht, Bedeutsamkeit,
Dasein, Existenz, das Man, Verfallen u T. 1.
HetpynHo nokasatb, 4To NpoeKT «bbITUs U Bpe-
MEHUW» — BaxkKHeiero gpuiaocodckoro npousBee-
Hust XX B. — BO3HMK W3 3aIlJTaHUPOBAHHON ellle
B niepuon Mexay 1921 u 1924 r. KHUTH, MOCBSIILIEH-
Hoii Apucrotemo!s. [Ipy 3ToM MBI He TOJKHBI, T10-
BUIMMOMY, BECTH PeUb JIUIIb O KAKOM-TO OaHaJIb-
HOM «BJIUSTHUM» ApucToTest Ha Xaliaerrepa. ['opas-
0 0oJiee MPOAYKTUBHBIM OBLIO ObI MOKa3aThb, UTO
Xainerrep He CTOJIbKO ObUT MOABEPXKEH BIUSHUIO
ApUCTOTEJISI, CKOJIBKO caM CIIOCOOCTBOBaJ MpUBE-
JNEHUI0 APUCTOTENS K KaKOI-TO COBEPILIEHHO HOBOU
U HEOXUIAHHOW MHTEPIPETALUU, PACXOASIIIENCS
C TpaIULMOHHBIM TOJIKOBaHWEM. B aToM cMbicie
MbI MOIJIM ObI CKa3aTh, YTO ApUCTOTENb 1J1s1 Xaiiaer-
repa OKa3bIBaeTCs HE TOJBKO «IPYTOM» U «EIUHO-
MBIIUIEHHUKOM», HO ¥ BaXKHEWIITMM OTIIIOHEHTOM.
OpHako caM Xaijerrep cuuraj, 4To ero peHo-
MEHOJIOTHYeCKas Mpolienypa He eCTbh MPUBHECEHUE

18 Cm.: Or nepeBomunka. (Hact. u3n. C. 8.)
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B IpevecKyto puaocoduio yero-To «M3BHe», a Aei-
CTBUTEJIbHO IKCIIULIUPYET COOCTBEHHO apuCTOTE-
JIEBCKUII crmoco® ucciaenoBaHus, TOYHee, Memod,
KOTOPBIA ObUT MPUCYI caMOW TIpedyeckoil (uio-
codckoit MbIcu. JIefCcTBYsI B COOTBETCTBUU C IMUM
«(peHOMEHOJIOTUYECKUM METOOM», Xalaerrep Imo-
pbiBaet ¢ ['yccepiem u co Bceil TpaaulIMOHHON pe-
Lenuuei rpeyeckoit punocopuu. Ho naHHas akc-
TUTUKALMS apUCTOTEIeBCKOM MPOLIEAYPhI TPUBOIUT
U K TpaHchOopMallMy apucTOTEJIEBCKOM Mmpoodiema-
TUKMU B LIEJIOM.

***

Hnsa Hauvana obpatumcs K gekuusam 1921/22 r.
«DeHOMEeHOJIOTUYECKe MHTEPIpeTaluu AprcTo-
Tensi. BBeneHue B (peHOMEHOJIOTUYECKOE HCCIe-
JloBaHMe» Y, MOCKOJIbKY OHU 3HAMEHYIOT cO0O0I Ha-
4aJio XaiIerrepoBCKOro «Iuanora» ¢ ApucToteaem
1 OJHOBPEMEHHO ITOIBITKY 00Jie€ TOUHO CHOPMYITH-
poBaTh COOCTBEHHYIO (PUIOCOPCKYIO0 KOHLETLMIO.
PelreHue MoCBATUTD JIGKIIMM UHTEPIIPETALIN ApU-
CTOTEJIST OBIJIO OTYACTU MPOIUKTOBAHO BHEITHUMU
00CTOSITeIbCTBAMU: MOHAYaly Xaliaerrep cooupar-
CsI YMTATh JIEKIUH, TTOCBSIIEHHbIE (DEHOMEHOJIOTUN
PEJIUTHUM, HO BBIHYXXIEH ObUT OTKA3aThCsl OT CBOMX

19 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische For-
schung. Hrsg. von W. Brocker und K. Brocker-Oltmanns.
(GA 61) Frankfurt am Main, 1985.
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HaMepeHUI, TIOCKOJIbKY JINIIIb HEMHOTHE CTYIEHThI
obJ1amany HadyaJIbHBIMU 3HAHUSIMU B Teosiornu. On-
Hako omnpeneaeHue Guiocodur U SKCIUIMKALIUS
MpooeMaTUKN (DAKTUIHOCTH XKU3HU, KOTOPBIE MbI
HaXOIMM B 3THX JIEKIIUSIX, NeJIal0T OYEBUIHBIM, YTO
Xaiinerrep odpaiaercs K apucTOTeJIeBCKUM TeKC-
TaM C TaKMMU BOTIPOCAMM, KOTOPbIE HE BBITEKAIOT
M3 caMUX 3TUX TeKcToB2, 3HaYeHUE YKa3aHHbBIX JIEK-
LU COCTOMUT, C OIHOW CTOPOHBI, B TOM, YTO OHHU
3HaMEHYIOT CO0O0I Hayajo XalaerrepoBCKOro «00-
paileHus» K ApPUCTOTENI0, a C APYroil CTOPOHBI,
MPECTaBISAIOT COOO MepBbIii HAOPOCOK, B KOTOPOM
MpeANPUHUMAETCS MOIBITKA TPUBEACHUST K HEKOMY
€NMHCTBY (PeHOMEHOJIOTUYECKON TEMATUKU «KU3-
HU» U 3K3UCTEHIIMAIbHOW TeMaTUKH, CBOMCTBEH-
HoI paHHeMy Xaiinerrepy, eIMHCTBY, BKJIIOUalOIIe-
My B cebs KaK TeépMEHEBTMUYECKYIO IKCIUTMKAIIUIO
(hakTUYHOCTH, TaK M pa3pabOTKy SK3UCTEHIIUATb-
HBIX CTPYKTYP, OTYACTH MMEBIIIYIO MECTO yKe B 00-
Jiee paHHUX JIeKIUsIX. JIeKIMu 3MMHEro cemecrtpa
1921/22 r. 9BASIOTCS HOBAaTOPCKUMMU €lIle U B TOM
OTHOILIEHWH, YTO OHM, OyIy4r BBeJCHUEM B MHTEP-
MPETALNI0 APUCTOTEIS, «ITPOBOILIUPYIOT» OHTOJIOTH -
YECKHUil cmocod BhIpaxkeHUs MO 00pasily apucToTe-
JIEBCKOT0, YTO OBLIO COBEPIIEHHO YY3KIIO TS PAHHMX
Jiekuuii Xaiinerrepa. B aTux nekuusix TepMuH ¢ak-

20 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische For-
schung. S. 112.
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muunocmsp (Faktizitat), KOTOpbIil OKa3bIBa€TCs KITIO-
yeBbIM 11 «Natorp-Bericht», packpbiBaeTcsi B OT-
JIETbHOM CTPYKTYpE CMbIC/A, apTUKYJIMPOBAHHOMN
COTIJIaCHO CJIEAYIOIIMM CMBICIIOBBIM «MOMEHTaM»:
Gehaltssinn (coaepXaTeJbHbIA CMbICT), Bezugssinn
(cMbIca oTHoWEeHUs), Vollzugssinn (CMBICT UCTION-
HeHUs1), Zeitigungssinn (cMbICT BpemMeHeHUs). Ho
yXe BBomHas1 yacTb «Natorp-Bericht» oOHapyxu-
BaeT, YTO TPU BEMYLIMUX UIS TIPEIbITYIINX JEKITUNA
noHsATUst — Bezugssinn, Gehaltssinn n Vollzugssinn —
CTAHOBSITCSI HE CTOJb CYIIECTBEHHBIMU, U B PYy-
KomnvcK Xaiaerrep roBOPUT B OCHOBHOM O JBYX
cMmbicnax — o Grundsinn (OCHOBHOM CMBICTE) U
Seinssinn (cMbICsie ObITUS), K KOTOPBIM MOTYT ObITh
CBEIIEHbl BCE OCTaJIbHbIE MOMEHTBI CMBbICHIA.
Grundsinn, BUIMMO, 3aMelllaeT MOoHsATHe Bezugssinn:
«OCHOBHOI CMBICJI TOABMXKHOCTH (DaKTHMUECKOMU
KXKM3HU — 3abomaueocms (Sorgen) (curare). <...>
[MonBuXHOCTH 3a0O0TJIIMBOCTM WMMEET XapakTep
ooxoxcoenus (Umgang) dakTuyeckoir XU3HU CO
cBoMM Mwupom»2l, 3abora, KoTOpas B JIEKIUSIX
1921/22 1. xapakrtepusyercs XaiimerrepoM Kak
Bezugssinn (CMBICTT OTHOIIEHMSI) XKU3HU, COOTHO-
cutcs Tenepb ¢ Grundsinn (OCHOBHBIM CMBICTIOM).
«Natorp-Bericht» — nocnenHuit TeKCT, B KOTOPOM
9Ta CcXeMa KCIUIMIIMTHO BbIpaXkKeHa, XOTS yXe U

21 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 352. (Hact. n3n. C. 57.)
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3/1eCh OHA HEe HeCceT B ce0e CTOJIb BAXKHOTO 3HAYCHUST

Kak B jekuusx 1921/22 r., B KOTOPbIX OHA apTUKY-

JIMPYET BCIO 9KCIUTMKALINIO (PaKTUIECKOM XKU3HM.
3agepKUMcs Ha 9TOM.

Gehaltssinn (cogep>XaTeabHbII CMBICIT) (haKTHYe-
CKOI >XXM3HU eCTh Mup («beHOMEeHOJIoThYeCcKasl Ka-
TEropusi»), MMOCKOJIbKY MUP M XU3Hb HE SIBISIOTCS
JIByMsI OTIETbHBIMU 00BbEKTaMU, CYIIECTBYIOIINMM
caMH 110 cebe, OTHOLIEHUST MEXITY KOTOPBIMU yCTa-
HaBauBaIUCh Obl mocTdakTyM. C momMolbio ¢heHo-
MEHOJIOTUYECKOI KaTeTOpUU Mup 0003HAYAETCS TO,
YTO TIPOXKMBAETCSI XXU3HBIO, YETO OHA MPUACPKU-
BaeTcsl MU 4yeM ynepxuaercs. «KarteropuaibHoe
OCHOBHOE OITpeieJIEeHE» MUPA €CTh 3HAYUMOCHIb
(Bedeutsamkeit)22.

Bezugssinn (cMbIcil OTHOLIEHUST) (haKTUUECKOM
KM3HU ecTb 3abomausocmsy (das Sorgen), KoTopas
3aKJII0YaeT B cebe TP OCHOBHBIX «HAIIPaBJICHUS»:
Umwelt («<OKpYKHBIII-MUP» ), Mitwelf («cOBMECTHBI-
Mup»), u Selbstwelt («Mup-camoro-cedsi»), B KOTO-
pble hakThuecKast XU3Hb «BpacTaeT» U B KOTOPBIX
OHa XWBET. B COOTBETCTBUM C 3TMMU OCHOBHBIMU
«HarpaBJeHUsIMU» 3a00TaUBOCTU Xaitaerrep (op-
MYJIMPYET TPY OCHOBHBIX KaTeTOPUM CMbICTIA OTHO-
weHust: 1) Neigung — OTKIIOHEHUE, KOTOPOE TOJIKAET
>KU3Hb B MUp; 2) Abstand — 3a30p, KOTOPbIii U3HA-

22 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische For-
schung. S. 85 ff.
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YaJIbHO COXPAHSIETCSI MEXIY KU3HBIO 1 MUPCKUMM
«3HauumMocTsaIMu» (Bedeutsamkeiten), HO KOTOpBIi
Ha OCHOBaHMMW TEHIEHLMWU «YCTPAHEHUS 3a30pa»,
MOIBEPKEHHOM MaeHUIO, IPOCIIMPYETCs TIPU pac-
TBOPEHUU B 3TUX 3HAYMMOCTSIX B COBMECTHBIN-MUP,
TakK YTO OH COBIAAaeT 1Mo hopMe ¢ MUPOCOBMECT-
HBIMU «3a30pHOCTIMU» (Abstandigkeiten), Takumu
KaK 3BaHWUeE, YCIIeX, BbIrona u T. A.; 3) Abriegelung —
3aropaXuBaHKUe, KOTOPOE XapaKTepu3yeT CBOe00-
pa3HbIil croco0, KakuM hakTuieckasi Ku3Hb Mpo-
SIBJISIET MO OTHOWLIEHUIO K cebe camoii crenudu-
yeckyo OecrnieyHocTh (Unbekiimmertheit), T. K.
TOCPENCTBOM CO3IaHUsI HOBBIX 3HAUMMOCTEI OHa
YKPEIUISIET caMy ceOsI B 3TOI OTUIOIITHOCTH U TEM Ca-
MBIM YCWJIMBAET ee?3,

Tloosuxncnocms (Bewegtheit), UHBIMU clIOBaMU,
cmbica ucnoanenus (Vollzugssinn) dakTUyHOCTH
OTIpeIeIISIeTCSI C TIOMOIIBIO ABYX «OCHOBHBIX KaTETO-
puii»: evicéemaenue (Reluzenz) u npedyeomoesrenue
(Praestruktion). Buicéemaenue eCTb B TO XK€ BpeMsi
ompaxcenue (Riickstrahlung) — kak 3a60Ta 060 BceM
TOM, YEM KU3Hb caMa B MUpPE «03aboueHa». ZKU3Hb
TIOHMMaeT caMmy ce0sT BMECTe C TeM KaK IIPeIMETHOE
T10JIe CBOETO OKPYKHOTO 03a004YeHMUsI, WU, BbIpa-
JKasICh SI3LIKOM «BBITHS 1 BpeMeH!» , KaK IOIPYIHOE
(Zuhandenes), © TeM caMbIM YITyCKaeT camy ceosl.
IIpedyeomoenenue o3HayaeT omnpeaeaeHHoOe «pop-

23 Ibid. S. 89 ff.

17



MHMPOBaHUE U TIPEAYCMOTPUTEIBHOE CXBAaTHIBAHUE»
npea-obiagaHusi, B KOTOPOM XHU3Hb camy ceOs
yCTpamBaeT 1 o cebe 3a00TuTcsa?*. [IpumepoMm npedy-
20MoGAeHUss B KaTETOPUU OMKAOHEeHUs SIBIISIETCS
KyJIbTypHasl KU3Hb, a B KAYECTBE IMPUMEepa GbICEeH -
AeHuss B KaTeTOPUU 3d30pd MOXHO TIPUBECTH Hayd-
HYIO O0ObEKTUBHOCTH?>,

Zeitigungssinn, iJI1, UHBIMU cJIOBaMU, Grundsinn
(pakTHMUECKOM MOABMXKHOCTH XK1U3HU (Lebensbewegt-
heit), ectb nadenue (Ruinanz)26. Xaiigerrep omnpenie-
JISIET eTo Kak Takoe deudcerue (Bewegung), Kotopoe

24 HekoTopble KOMMEHTATOPHI Xaliferrepa CKIOHHBI
ycMaTpuBaTh B KaTeropusx <«BbicBeTiieHUe» (Reluzenz)
U «mpeayrotoBieHue» (Praestruktion) mpeaBo3BECTHUKOB
TaKuX MOHSATUI, KaK HeCOOCTBEHHAs PaCIOOXEHHOCTh
(uneigentliche Befindlichkeit) n HecobcTBeHHBIN HaOpO-
cok (uneigentlicher Entwurf), KoTtopsle MBI HaxomuM
B «bbITNM 1 BpemeHwn». Jlekiuu netHero cemectpa 1924 .
TOKA3bIBAIOT, UYTO «PACTIOIOKEHHOCTb» KAaK 9K3UCTEHIIN-
ajl BIIEpBbIE TOSIBISIETCSI B PE3yJibTaTe MCTOJKOBAHUS
apUCTOTENIEBCKOTo yueHus1 00 addekTax.

25 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einfilhrung in die phdnomenologische
Forschung. S. 120, 122. B nekuusx 3MMHEro ceMmecrpa
1923/24 1. Xaiinerrep MUCIOJb3yeT B CBOCH KPUTUKE TyC-
cepJIeBCKO (heHOMEHOJIOTMU HEMEUKUI MepeBOd 3THUX
TepMUHOB: Reluzenz oH nepenaet kak «Riickschein», Prae-
struktion — Kak «Vorwegbauen».

26 B nekuusax «Phdnomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einfilhrung in die phdnomenologische
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«(pakTnUeckas XU3Hb @ cebe caMOil Kak ona cama
014 camoil cedst u3 cebss U BO BCEM HO OMHOUIEHUIO
K camoii cebe ,,coBepIIaeT™, T. €. ,,ecTh “»2’. Hampas-
JICHHBII TIPOTUB MaIeHUsT CMBICT BPEMEHEHUS €CTh
dunocodcTBOBaHME KaK paauKallbHOE W3HAYalb-
HOE OCBOEHUE (haKTUUECKOI TyXOBHO-UCTOPUIECKOM
CHUTYallM, B KOTOPOI OHO ceOsI TIPOSIBIISIET (Bpeme-
HUT) ¥ KOTOpasl IJIsI HETO O3HaYaeT TaKoe YCIOBUE,
KOTOpPO€ OHO HUKOTIA HE CMOXET OTOPOCUTH. DTO
¢unocodcTBOBaHUE €CTh UCTOTHEHUE TEHACHLIMU
«(haKTUUECKO KU3HMU ,,061Mb “ CHOCOOOM NPUBLOCHU -
K-001a0anur0-camoii-ceds»8.

JIBe OCHOBHBIE BO3MOXHOCTH (DaKTUICCKOM
XKM3HU — nadenue (Ruinanz) u «nodeuscnocme sncuz-
HU, HANpasieHHAs npomue nadenus» («gegenruinante
Lebensbewegtheit»), uau, 4yTo 03HaYaeT 3AeCh MPexKIe

Forschung» BrniepBble cucTeMaTMyecKMM 0O0pa3oM pac-
KpbIBaeTcsl MoHsATUEe Ruinanz, KOTOpoe B IMOCIEAYIOIINX
TekcTax obOo3Hauaercs XaiinerrepoM 0osiee 3HAKOMBIM
JIJI Hac TepMUHOM «rafgeHue» — Verfallen. TepmuHosio-
rudeckasi (pMKcalust 3TOro IMOHSTHUSI TPOMCXOIMT YyKe
B «Natorp-Bericht» (GA 62. S. 356).

2T Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einfiihrung in die phidnomenologische
Forschung. S. 131. («...die das faktische Leben in ihm selbst
als es selbst fiir sich selbst aus sich hinaus und in all dem
gegen sich selbst, ,vollzieht“, d. h. ,ist“».)

28 Jbid. S. 171. («...die Tendenz des faktischen Lebens
zu ,sein“ in der Weise des Sich-selbst-zum-Haben-Brin-
gens»).
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Bcero — (unocodcTBOBaHNE, «HAIIPABIEHHOE MPO-
TUB TEHAEHLIUY K MafieHUIo» («gegenruinantes» Philo-
sophieren), sIBISIIOTCSI (DEHOMEHOJIOTMYECKUMU OTT-
peneeHUusIMM ISl MOJyCOB 9K3UCTEHIIUU, KOTOPbhIE
B «bBBITMN U BpeMeHM» Xaiinerrep TepMUHOJIOTYe-
CKM 3a(puKcupyeT Kak coocmeerHblil (OITUHHBINA,
Eigentlichkeit) u necoocmeennwiii (HETOAIMHHBIN,
Uneigentlichkeit) MmoaychbI.

Tlonstus Bezugssinn, Gehaltssinn w Vollzugssinn
MOTYT OBITh COOTHECEHBI C TeM, 4To Xaiimerrep
B «BBITUM M BpeMeHW» Ha3bIBaeT J0-OHTOJIOTH-
YECKUM, OHTUYECKUM M OHTOJIOTMYeCKUM. Cmbica
ucnoanenus (Vollzugssinn) BbIpaxkaeT TaKO CMBICI
OBITHSI, KOTOPBII MOT ObI ObITh MPEANOJOXEH B «10-
OHTOJIOTUYECKOM» cmbicae omHoulenus: (Bezugssinn)
U CKPBIT B «<OHTUYECKOM» COO0CPIHCAMENbHOM CMbICAL
(Gehaltssinn).

B «Natorp-Bericht» ripu o6cyxneHuu cBsI3U 3a-
oomot (Sorge), obecnokoennocmu (Bekiimmerung)
u ax3ucmenyuu (Existenz), 4To Kacaetcsl cmbicaa
omnouwenuss (Bezugssinn) ¢akTUuecKol >XU3HMU,
Xaiinerrep HaMeKaeT Ha aprCTOTEJIEBCKOE MOHSITHE
8peEis? mocpeacTBOM BbIpaxeHust «Aussein auf
etwas» (cTpeMyIeHUE K 4eMy-JIn00, HalleJIeHHOCTh-
Ha). PaccyxneHusi OTHOCHUTEIbHO 03ab04eHus
(Besorgen) 1 CMBICTIOBOTO IreHe31ca TEOPETUIECKO-
TO JIeJIaloT COBEPIIIEHHO OYeBUIHBIM, YTO codepiica-

» 6PEELS' — «CTPEMIJICHUE, KEJTAaHUEC».
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menvrbiit cmvica (Gehaltssinn) (pakTHUUeCKo XKU3HU,
T. €. Mup, Xaiimerrep HauMHaeT SKCIUIUIIMPOBATh
B TaKUX OIpeAeeHUsIX, KOTOPble OH MOT MOYepI-
HYTh U3 pedeKCUN Haj apuCTOTEJICBCKUMM pac-
cyxaeHusMu o moinots® u Oewpia’l. BoITUiHbIE
MOYChI, COOTBETCTBYIOLIIE€ STUM OCHOBHBIM OTHO-
IIEHUSIM, OIPEIeSTIOTCS B «BBITMM M BpeMeHW»
C TIOMOLIBIO TOHATUI nodpyunoe (Zuhandenheit)
u Haauunoe (Vorhandenheit). Cmoica ucnoanenus
(Vollzugssinn) dakTudyeckoil XU3HU TeMaTU3UPY-
ercsi B «Natorp-Bericht» TOJbKO B OTHOLLUEHUU
MOABMXKHOCTU o03aboueHHocTu (Bewegtheit des
Besorgens), a UMEHHO MOCPEACTBOM MEPEUMCTCHUS
MOIYCOB €€ WCHOJHEeHUs32, Cmbica 6pemeHenus
(Zeitigungssinn), KOTOPbIA MpeacTaBseT codboii co-
OTBETCTBYIOIIMI 3K3UCTEHIIMAIBbHBI XapaKTep
(bakTMYHOCTH, OCTaeTCsl, HAIIPOTUB, MPAKTUYECKU
CBOOOAHBIM OT MoaupuKauuu. [TpumeyaTeIbHBIM
OKa3bIBaeTCsl TakKke M TO, YTO 3TU CMBICIOBBIE
«MOMEHTBI» TOTIOJHSIOTCS eIlle OTHUM, KOTOPBIN

30 mmoinols — «IenaHue, MIPUTOTOBIeHUE». B mHTep-
TpeTupylomiem nepesose Xainerrepa: Herstellen — «u3-
TOTaBIIBAHUE>.

31 Qewpla — «cMOTpeHMe, HaOIOAeHNE, PacCMOTpe-
HUe, uccieqoBaHue». B MHTepmpeTupyolieM mnepeBone
Xainerrepa: Hinsehen — «CMOTpeHUE-Ha».

32 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 352f1., 364 f. (Hacr. u3n. C. 58 cin.; C. 84 ci.)
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Xaiinmerrep 6e3 KaKuUX-JMOO TMOAPOOHBIX OOBSIC-
HEHMI O0003HAYaeT KaK COXPAHEHUe BPeMeHeHUsl
(Verwahrung der Zeitigung)33. M3 BTOpOil YacTu
PYKOIIMCH, a UMEHHO M3 MHTeprpeTanun «Huko-
MaXOBOU 9TUKW», Mbl Y3HaeM, uto Verwahrung (co-
XpaHeHue) unu Seinsverwahrung (coxpaHeHue ObI-
THSI, COXPAHHOCTb OBITHSI) SIBJISTFOTCSI TIEPEBOIOM
aAnOeter34.35 CtaHOBUTCS SICHO, UTO Xalierrep mbi-
TaeTCsl BKJIIOYUTDH B BKCILIMKAILIMIO TTPOOIeMaTUKI
(bakTMIHOCTH CBOE TOJIKOBAHME CMBbICA apUCTOTE-
JIEBCKUX IMOHATHIA dAn0e Vel 1 d\i0eLa3®, KoTopoe OH
MPEANPUHSIT BIIEPBbBIE B 3TOM PYKOIHCH.
XaimerrepoBCKUIA TIPOEKT «BBISBJISTIONIEI» (liber-
hellen) uHTEpNpeTallM HE TOJBKO MPOJIUBAET CBET
Ha TO, YTO OBLIO ITOTEPSTHO MJIU 3a0BITO B TPAIULINH,
HO 1 JaeT IpeIcTaBIeHue O TeX BOIpocax 1 6ecIio-

3 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 365. (Hacr. uzn. C. 84—85.)

34 dAn0elely — «rOBOPUTH UCTUHHO». B MCTOIKOBBI-
BalollleM TepeBoje Xaiiaerrepa: das vermeinte Seiende als
unverhiilltes in Verwahrung nehmen; Wahrsein; Seinsver-
wahrung — «IoApa3ymMeBaeMoe Cylillee TTPUBOIUTH K CO-
XPaHHOCTH KaK HECOKPBITOE»; <MCTUHHOCTb»; «COXpaHe-
HUE ObITHS».

35 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 376. (Hact. u3n. C. 112.)

36 d\j0ela — «MCTUHA, TTPABIUBOCTD, NEHCTBUTEIb-
HOCTb».
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KOICTBax, KOTOpble MOTUBUPYIOT Xaiimerrepa Kak
UHTepIipeTaTopa. M3 ero nieHTpasbHoOro Tpyna «bbi-
TUE U BpeMsl» CTAHOBUTCS SICHO, 4yTO Xaligerrepa
HE CJIMIIKOM IpUBJIeKajia apuCTOTeIeBCKash KOH-
LIS CO3epIAIOIIETro vous, HO ropasao bojiee —
nonumanue (Verstehen) u o0630pHoe ycmompeHue
(Umsicht), xapakTtepusytoniue copla U $povnoLs
COOTBeTCTBeHHO. Torma Kak vols OTChIJIAaeT K BHE-
BpEMEHHBIM MPUHIIAIIAM, codia, WU, Mo Xaimer-
repy, noHuMaHue (rein hinsehendes, eigentlich-
sehendes, eigentliches Verstehen), u ¢poévnois, nnm
o63opHoe yecmotpeHue (flirsorgliches Sichumsehen
(Umsicht)), coaeicTBYIOT (puiaocohCKoi MHTep-
MpeTaluu TeX CIIOCO00B, KaKUMU «baKThudecKast
>KM3Hb BpeMEHUT caMa ce0s1 U, BpeMeHsI ce0s1, e060-
pum cama ¢ coboit (katnyopelv)»y.

Kareropuu, B TepMHHAX KOTOPHBIX (haKTHUEC-
Kasi XU3Hb TOBOPUT caMa C CO0Oil, He SIBIISTIOTCS
BHEBPEMEHHBIMU, HO IEMOHCTPUPYIOT OblMULIHbLIL
cmbica (Seinssinn) XXU3HU KaK CMbICH @peMeHeHUs
(Zeitigungssinn). Mcxonst U3 MOHATUI ObITUS U Bpe-
MEHEHUsI, KOTOpPbIe MBI HaXOOWM B JIGKIIMOHHOM
Kypce «DeHOMEHOJIOTUYECKEe WHTepIpeTaluu
Apucrtotessi. BBeneHue B (HeHOMEHOIOTHUYECKOE
HCCIIEIOBAaHNE», M PA3MBIILICHUSIMI O CMBICIIE Bpe-
MEHEHWUST )KU3HU, KOTOpbIe cofepxaTcs B «Natorp-

37 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 363. (Hacr. u3n. C. 82—83.)
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Bericht», MOXHO cOCTaBUThb MepBOe BIleUaTeHUeE
O TexX Jorajakax, KOTopble yXke OymayT TeMaTU4eCcKu
pean30BaHbI B «bBITUM 1 BpeMeH!», a UMEHHO, YTO
>KU3Hb KaK 3a00Ta MOXKET JOCTUTHYTH CBOETO ITOJIHO-
TO 3HAYEHMSI TOJIBKO IyTeM MHTePIIpeTallii BpeMe-
HU. B nexuusix «OHronorus (I'epMeHeBTHKA (haKkTUY -
HOCTH)» JieTHero cemectpa 1923 1.3 MBI BIlepBbIe
YUTaeM, UTO «BPEMEHHOCTb He KaTeropusi, HO 3K3HC-
TeHIMam». OgHaKo IoKa ellle He SICHO, YTO STOT
«9K3UCTEHIIMAI» UMEET TPAHCIECHACHTAIbHBINA Xa-
paktep. B «bbiTuu 1 BpeMeHu» Xalinerrep Muiier,
YTO BPeMSI CITy>KUT TPaHCUEHACHTaTbHBIM TOPU30H-
TOM [UIsl TIOCTAHOBKM BOIIPOCAa O OBITUM, OIHAKO,
MPUHUMAs BO BHUMaHUE TIPEABICTOPUIO TTyTH, TTPH-
BEJIIIIETO K IMyomKan « BEITUST 1 BpeMeHM», TaKoe
BBICKAa3bIBAHME MOXKET TT0KA3aThCsl CTpaHHBIM. Jlero
B TOM, YTO HaumHas ¢ Jekiuid 1919 r.4 Xaiinerrep
HEyCTaHHO «aTaKOBaJl» TPAaHCLEHACHTAIbHYIO (PUIIO-
coduro. Ha Bompoc 0 KOppeKTHOCTU KPUTUUECKOTO
peaju3Ma I0 CPaBHEHMIO C TpaHCUEHIEHTAIbHOMN
dunocodueir (Apucroress mo cpaBHeHuto ¢ KaH-

3 Heidegger M. Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit).
Hrsg. von K. Brocker-Oltmanns. (GA 63) Frankfurt am
Main, 1988.

¥ Tbid. S. 31.

40 Heidegger M. Die Idee der Philosophie und das Welt-
anschauungsproblem // M. Heidegger. Zur Bestimmung
der Philosophie. Hrsg. von B. Heimbiichel. (GA 56—57)
Frankfurt am Main, 1987.
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TOM), Xalderrep oTBeYal: KpUTHUECKHUI pealn3M
MPENITOYTUTEIbHEE, TTOCKOJIBKY TEMOHCTPUpPYET 00-
Jiee CBOOOIHYIO MaHepy B TIOCTaHOBKE (PMIIOCO(DCKIX
BorpocoB*!. Ho 3To ObIT cKOpee TOT cIoco0, KaKuM
OCYIIIECTBIISUIACh TPaHCIICHIEHTaIbHAsT brtocodust
B MleaJIN3Me HEOKaHTUAHCTBA MapOYPrcKOM IIIKOJIbI
1 B TPAHCLEHICHTATEHOM TeOpUH 3HaYMMOCTH (BrH-
nenwbann, Pukkepr), Kotopyio Xaiiaerrep orBeprai.
Bbonee riybokoe moHMMaHUe TpaHCLEHAEHTATbHbBIX
BOIIPOCOB CTaJI0O BO3MOXKHBIM IIJIsT Xaliierrepa Ipu
ero oopalleHUU K MpobdiiemMe TpaHCLeHIEHTaTbHOMI
CITOCOOHOCTH BOOOPaXKEHUSI 2.

***

[lepeiineM Temnepb HEMOCPENCTBEHHO K TEKCTY
pyKOIUcu — 3Tol, mo BbipaxeHuto T. B. Bacumbe-
BOM, «T€PMEHEBTUYECKOM Ibece»*3.

IlepBast yacTh paGOTHI AEMOHCTPUPYET YIJTyO-
JIEHHYIO pedieKcrio (PaKTUIHOCTY U UCTOPUYHOCTH
dunocodcTBOBaHMS U caMOit (paKTUYECKOM KU3HU,
a TakxKe KOHKPETHYI0 pa3paboTKy puinocodckoii rep-
MEHEBTUKHU ¥ MOIU(DUIIMPOBAHHYIO (POPMYIUPOB-
Ky (hbeHOMEHOJIOTMYECKOi necTpykimu. Ho mipexie

41 bid. S. 78, 84.

42 Heidegger M. Phinomenologische Interpretation
von Kants Kritik der Reinen Vernunft (GA 25). Frankfurt
am Main, 1977.

43 CM.: Bacuavesa T. B. Cemb Bctped ¢ M. Xaiinerre-
pom. M., 2004.
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BCETo 37IeCh BIIEPBbIC TPeICTaBlIeHa B KOHKPETHOM
«CUCTeMaTU4ecKoil» (hopMe OpUrMHaIbHasI KOHIIETI-
1Ms1, BKJIIOYamIiasl B cedst (heHOMEHOIOTUYECKYIO
TePMEHEBTUKY (PAaKTUIHOCTH U AECTPYKIIMIO (prio-
codcKoii TpaaguiMu. DTa IBOMHAs CTPYKTypa, IpaB-
na, B 6ojiee paciIMpeHHOM 1 HECKOJIbKO MOIU(UIIN-
pOBaHHOM BapuaHTe, JICKUT B OCHOBAaHUM PabOTHI
«bBbITHE 11 BpeMsT», XOTSI U HE TOCTUTAET B HEll CBOETO
TTOJTHOTO OCYILECTBJICHUSI, TTOCKOJIbKY, KaK M3BECT-
HO, «BBITHE U BpEMST» OCTaJIOCh HEMOTIMCAHHBIM.

ITpumedareTbHBIM OKa3bIBaeTCs €llle M TO, YTO
«Natorp-Bericht» siBiisieT co00if HEKY0 HOBYIO CTY-
MeHb B PACCMOTPEHUM apUCTOTEJIEBCKOM (putoco-
(buu, TeM Gostee YTO B PYKOITMCH BIIEPBbIE UCTOJIKO-
BbIBaeTCs Iectast KHura «HUKOMaxoBoil 3TUKW»,
KOTOpasi OKa3bIBaeTCs B LICHTpe BHUMaHUs Xaliaer-
repa BO BCeX IOCIEOYIONINX oOpalieHusIX K Apuc-
totemto. [1paBia, Bropast YacTb pyKOIIMCH JAeT OT-
YETJINBO TTOHSTh, YTO K MOMEHTY €€ HaIllMCaHus
MHTepIpeTalry 00CYXXIaIoNIMXCsl B Hell TEKCTOB
ApucToTeist ObUTM pa3paboTaHbl Xail1errepom B He-
OIWHAaKOBOU Mepe.

TlepBas yacTb — «OKCMO3UIIMUS TepPMEHEBTUYEC-
Kol cutyanuun» («Anzeige der hermeneutischen
Situation») sBsIeT COO0I MOATOTOBUTEIBbHYIO pa3-
PabOTKY «yCIIOBHIT», TIPX KOTOPHIX TOJIBKO Y MOKET
OBITH OCYIIIECTBIIEHA «MHTEPIIPETAIlUsI HCTOPUU OH-
TOJIOTMW W JIOTMKU». Pa3paboTka 3TUX YCIOBUIA,
MPEACTaBIISIONINX CO00I TIpenBapsIIoliee BBEICHME
K HaOpOCKY apUCTOTEJIEBCKOM WHTEPIIPETAIMU BO

26



BTOPOI YacTU padOThI, BKIIOYAET B CEOST KPATKYIO
SKCITIMKAIUIO ITPOOIeMaTUKU (haKTUYHOCTHU, OCHO-
BaTeJIbHbIE Pa3AyMbsi O BO3MOXHOCTU (unocodCT-
BOBaHUS M OOIIME OLEHKU TOM JTyXOBHO-HUCTOPH-
YECKOM CUTyalliH, U3 KOTOPBIX JOJIKHA CTaTh OYe-
BUIHOW HEOOXOAMMOCTb obpalleHus K pustocoduu
Apuctotesisd. B aToit pabote oOHapyXUBaIOTCS He-
CKOJIBKO XapaKTepPHBbIX HOBBIX XOIOB B 3KCILTMKAa-
LMY TTpoOIeMaTUKU (PaKTUYHOCTH.

B «Natorp-Bericht» BriepBble yKa3bIBaeTcsl, YTO
(bakTMueckast KuU3Hb, CKIOHHAS K IaAeHUIO, TBU-
JKETCs B HEKOI OMpeneeHHOU «ycpedHeHHocmu 3a-
ootauBoctu» (Durchschnittlichkeit des Sorgens),
U 4TO 3Ta YCPEAHEHHOCTb €CTh YCPETHEHHOCTh CO-
OTBETCTBYIOLIEN «1yOAUYHOCMU... TTPEO0JIaJaloIIEro
0011IeT0 HaIIpaBJIeHUsI», 9TOTO «TaK Xe, KaK 1 MHO-
Tve Apyrue»*, u 3mech e BIIepBbie Xaiinerrep BBO-
JIUT MIOHSTUE das «man» 1151 0003HAYEHUST «CyObeK-
Ta» XXM3HU, CKIIOHHOTO K MMaIEHUIO B YCPETHEHHOCTb.
[Toustue das «man» — OgHO U3 KITIOYEBBIX LTS «bbI-
TUSI I BpEMEHU».

Hanee Mbl HalineM 31ech 0OCYXIEHUE TOro, YTO
Xarinerrep B «bbITMM U BpeMeHU» HA30BET 3aOpo-
wennocmoto (Geworfenheit): akTuueckast Xu3Hb,
nuueT oH B «Natorp-Bericht», nBuxeTtcst Bcerna B
UCMOAK0B8AHHOCMU, OTIPEACIEHHBIM 00pa3oM yHac-

4 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 358. (Hacrt. n3n. C. 70.)
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JIETOBaHHOM, KOTOpasi OomNpenesisieT Hamepea ocy-
LIECTBIEHUE KU3HUY.

Taxke 3mech BIiepBble BBOAUTCS MpodieMaTuKa
CMEPTU M TEMaTU3UPYETCSI OTHOIIEHUE K CMEpPTH
B €€ KOHCTUTYTUBHOM JIJIST XapakTepa (akKTUIHOCTH
3HAYCHWHU; BIIEPBbIC YKA3bIBACTCS Ha CYITHOCTHYIO
CBSI3b MEXJY «OOJIafaHUEM HeMUHYEeMOl CMEPTBIO»,
C OJIHOW CTOPOHBI, U crielUdUIECKON BPEMEHHO-
CTBIO YEJIOBEYECKOro OBITUS, paBHO KaK M €ro cre-
U (pUIECKON UICTOPUYHOCTDIO, C IPYTOMA.

Xaiigerrep MUIIET, YTO (peHOMEHOJoruYecKas
MHTepIIpeTaus (GaKTUIHOCTH XKU3HU JOJDKHA CITO-
COOCTBOBATh MPOSICHEHUIO CMbICA €€ ObITUSI. DTO
nposicHeHue (Sichtbarmachen) XU3HU He TOIY-
YaeTcsl MyTeM TPSIMOTO MHTYUTUBHOTO TIOCTHIKE-
HUS XU3HU, HO JOCTUTAETCS HA OKOAbHbIX NYMAX
(Umweg). CaMblii BaXXHbII OKOJIbHBIN MTyTh, HA KO-
TOPOM CMBICJI KU3HU MOKET MPECTAaTh Tiepe HaMK1
BOOYMIO — 3TO cMepTh. IlpenBocxuiias si3bIK, Ha
KOTOPOM OH OyIIeT mrucaTh 0 CMEPTU B «bbITHM U Bpe-
meHu» (cM. § 50), Xaiimerrep otMmeuaet: «CMmepTh
€CTb HEUTO 045 HaKTUUECKOW XKU3HU npedCcTosiiee
(bevor steht); cMepTh eCThb TO, Mepel ueM <paKkTuie-
cKasl XXKU3Hb> CTOUT KakK Iepes YeM-TO HEOTBpaTU-
MbIM (Unabwendbaren)»*. Ho o cpaBHEHUIO C TeM,

4 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 354. (Hacr. u3n. C. 62.)

46 Ibid. S. 359. (Hacr. uzn. C. 72.)
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Kak 3Ta Tema OyneT nmpencrasieHa B «bbeITUM U Bpe-
MEHU», CMEPTh KaK Ipea-CTOsIIee UHTEPIPEeTH-
pyeTcs 31ech Tak, YTO BKJIIOYAET B ceOsl pa3HOBMII-
HOCTb 061a0anus (Bevorstehendhaben) — 3HaHus 06
3TOM MPEA-CTOSTHUU. Xaimerrep Muilet: «3HaHue
o npeactosiHuu (Bevorstehend haben) cmeptn —
Kak crnocoboM usberaroieil 03a004eHHOCTH, TakK
U CITOCOOOM OBJIa/IeBaOIIeil 0OECITOKOEHHOCTH —
OKa3bIBaeTCsI KOHCTUTYTUBHBIM TSI OBITUITHOTO Xa-
pakTepa (bakTUYHOCTU. B cxeamvigaroujem odnana-
HUW HeMUHYeMOU CMEPTU XU3Hb MPOSIBIISIETCST caMa
1o cebe»*’. D10 obaadanue (Haben) cMepThio Ha feire
oKasbIBaeTcsl nped-ooaadanuem (Vorhabe), KkoTopoe
OIpeesIsieT, «B KAKOM OCHOBHOM CMBICTIE Oblmusl
>KU3Hb yCTaHABIUBAET camy ce0si»*8. M bl He 0ba1ada-
em CMepThIO TaK, KaK Mbl MOXeM 00J1a1aTh UHTYM-
LMeil niau nmoHumManueM. HampoTtus, cMepThb Oepem
eepx Hal Hamu. Obaadanue He TIpearoiaraeT 31eCh
colepXKaTeIbHON ONpeAe e HHOCTY UHTYULIUKA WA
Gehaltssinn. Obaadanue CTAaHOBUTCSI DK3UCTEHLIM-
aJIbHBIM COCMOsHUEeM ObITHUS.

3a00TIMBOCTb, KOTOpasi B JIEKILIMSIX 3UMHETO Cce-
Mectpa 1921/22 r. xapakrepusoBayiach Kak Grund-
bezugssinn xwu3Hu, paccMmarpuBaeTcsl B «Natorp-
Bericht» B kauectBe Grundsinn akThuyeckoi Mmo-
JBDKHOCTHU KU3HU, TIpudeM Xalaerrep HaMeKaeT
3MeCh Ha UICTOK 3TOTO TIOHSTUSI, TOBOPSI O curare. OH

47 Ibid. (Hacr. u3n. C. 73.)
48 Ibid. S. 364. (Hacr. u3n. C. 86.)
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HCITOJIb3YET B PYKOIMCU JIBa TepMUHa: das Sorgen
u die Sorge, mociaenHUI yoTpeoisis 1o mpeuMy1ie-
ctBy. Ha mpumepe aTuX TepMUHOB (1 HE TOJIBKO UX)
BUJIHO CTAHOBJIEHME XalIerTepOBCKOTO COOCTBEH-
HOTO $I3bIKa, 00Jiee CTPOTYIO TTOHATHIHYIO (puKca-
LIIO KOTOPOTO MbI Ha0JTI0/1aeM yke B «bbITUH U Bpe-
MeHW». B paHHMX JIEKLIUSIX, TPEAIIeCTBOBABIINX
«BBITHIO ¥ BpeMeHU», U B 3HAYUTEIHLHON CTEIeHU
B JIAHHOW PYKONMUCU MbI NEHCTBUTEILHO MMEeM
JIEJIO CO cmaHo8AeHueM si3biKa «bbITHsI 1 BpeMeHM».
Yepes noHsiTue die Sorge Mbl TIONagaeM B OOLIMP-
HOE JIEKCMYeCKOe MPOCTPaHCTBO, B KOTOPOM IIPO-
HWCXOIUT YepeloBaHNWe CMBICIIOB IO OJHOM JieK-
CUYECKOW «Kpbllliel»: Besorgen — Besorgnis —
Besorgbarkeit — Sorglosigkeit — Sorgen. Ilonsatue
Besorgen (03a604eHHOCTD, 03ab60UeHUE, OECITOKON -
CTBO) OMpeNeNsieTcsi KaKk MOIyC 3a00ThI, CBSI3aH-
HBI ¢ okpyxcHbim-mupom (Umwelt), 1 9TO MOHSITHE
OyIeT UMETh pa3IuIHbIe ITOCIESICTBUS TS aHAIM3a
oKpyscHo20-Mupa B aHanutuke Dasein B «bpiTun
1 BpeMmeHU». [IposicHeHue cnocoba o06xo0dxcoeHus
(Umgang) c oxpyxcnoim (Umweltlichen) u pykoBo-
JISIIUM UM 0030pHbim yemompenuem (Umsicht) mo-
3BOJISIET SICHO YBUIETb, 4TO Xalmerrep yriayousn
CBOIO 3KCIIMKAIIMIO TIOIBWXKHOCTH KU3HM OJ1aro-
Japst UHTEPIIpETallii apUCTOTEEBCKUX BBICKA3hI-
BaHUIA, Kacalolmnxcs onbiTa (Eumetpia®®) m macrep-

49 ¢umeLpla — «OMBITHOCTD, OIIBIT, 3HaHUE (ITPUOGpPe-
TaeMOoe OIbITOM)».
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ctBa (Téxvn’Y) B IIepBoii KHure «MeTapu3uKm», KO-
TOPYIO OH ACTAJIbHO OOCYXXHaI B JIEKLMSIX JICTHETO
cemecrtpa 1922 .

IMousarue Bekiimmerung (6eCIOKOMCTBO, obec-
ITOKOEHHOCTH) B PYKOITHCH IIPHOOPETAET SK3UCTCH-
LIMATBHO OIIPeAeICHHBI CMBICIT: 00ECITOKOCHHOCTh
XapaKTepu3yeT IIPOTUBO-ICHCTBIE TCHACHIINN TIa-
IeHus. B 3ToM TekcTe TakKe BIIepBhIC SKCILTAIIUTHO
dopmymmpyeTcs olpeaeieHre YeIoBeKa KaK TAaKOTO
CYIIIETO, «peUb B OBITHH KOTOPOTO UAET O CAMOM €TI0
oerTun» (es in seinem Sein um dieses Sein selbst
geht), kotopoe B «bbITi 1 BpeMeHN» OymeT hop-
MaJIbHO-yKa3aTeJIbHbIM OIIpeAcICHUEeM I SK3U-
CTeHILIUU, T. €. IJIst ObITUs Dasein.

BbipaxkeHue «3K3UCTEHIMS», OAHAKO, HE MOJIYy-
YaeT 3IeCh CIe TOTO PaCIIUPUTETBHOTO 3HAYCHHUS,
KOTOpOE OHO OyIeT MMeTh B «BBITMM M BpeMeHU»,
1 OTPAaHUYMBACTCSI CXBAYCHHBIM COOCTBEHHBIM OBI-
THEM, T. €. MOIYCOM coOCTBeHHOro. Takum oOpa-
30M, SK3UCTCHIIMS MOHMMACTCS 3[eCh KaK TaKOM
«CIT0CO0» TTOABIDKHOCTH XXW3HMU, KOTOPHINA IPOTH-
BOCTOUT MAJICHUIO ¥ KOTOPHINA MOXKET CTaTh JOCTYII-
HBIM JINIITh HAa OKOJIBHBIX ITYTSAX IIPOTUBO-ICHCTBUS
TEeHICHIIAN TTaJCHMSI.

To, uto Xaiimerrep Ha3bIBacT B PYKOITMCH IIPO-
SICHEHHEM TepPMEHEBTHYECKOM CUTYaIlH, B PACIIIH-

0 Téxvn — <«HMCKyCCTBO, peMeC]iO, HayKa; CPEICTBO
(crtoco0)».
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PEHHOM BUJIE TaK>Ke MPEeACTaBIeHO B «bbITHUM U Bpe-
MmeHn». Kak ormeuaet I'. duranb, «,, DKCITO3ULINS
TepMEHEBTUYECKOM CUTyallMu™ eCTh He YTO WHOE,
Kak 3apOoJIbIIl ,, BBITHS 1 BpeMeHHM “»3!,

***

Hrak, neiitmotuBom «Natorp-Bericht» siBnsiercst
IMOHMMaHKE TOTO, YTO MOCTYI K BelllaM CaMHUM TIO
cebe (Sache selbst) BO3MOXEH TOJILKO MOCPEACTBOM
paguKaJIbHOTO KPUTUYECKOTO OOpallleHUsI K HC-
TOpUU, KOeil MBI caMu siBjisieMcsl. B aToM Tekcre
Xaiinerrep cTaBuUT ce0e 11eJIbl0 Ha OCHOBAaHWY M3Ha-
YaJIbHOU Mpo0eMaTUKU (PaKTMYHOCTH C TIOMOIIIbIO
ghenomeHor0eumeckoll uHmepnpemayuu Apucmomens
OCYIIIECTBUTH «MCTOPUIO OHTOJIOTMU U JIOTUKW». Bo
BBEIEHUM K 3TOW PYKOTIMCH Xaiimerrep rpeujiaraet
cBoe MoHMMaHue GuIocohrr Kak TepMeHeBTUYE-
ckoif peHoMeHonornn. MeHOMEeHOIOTUS He SIBIISI-
€TCSI TepMEHEBTUYECKM HaWBHBIM OOpalleHueM
K caMuM BelllaM, KakK ecjii Obl OblIa MpUYrMHA IS
00paTHOTO U3BITUSI WM BO3BpAllEHUs] KaKOH-TO
YTPaueHHOW U3HAYAJIbHOW MO3ULIMU, — ITO CaMO-
00palIeHHOCTh (hakTUUecKoi Ku3HUu. COOCTBEHHO,
utocodust 1 ecTh XKU3Hb, CAMO-apPTUKYJISIIINS K13~
HU U3 caMoii cebs. [ToaTomy noboe punocopckoe
HCCIIeOBAHUE OCTAeTCSI CO3BYYHBIM KM3HEHHOM
CUTYallM, U3 KOTOPOU M paii KOTOPOI OHO BOIIPO-

31 Figal G. Heidegger zur Einfithrung. Hamburg, 1992.
S. 24.
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maeT. B KOHTeKCTe COOCTBEHHOIO PacCMOTPEHMUST
MpooJieMaTuKu (haKTUYHOCTY Xaiimerrep moka3biBa-
€T, YTO APUCTOTEJIb MMOCTaBWJI BOMIPOC O (haKTHUYeC-
KOI 4YeJIOBEYECKOI XU3HU B M3HAYAIBHOM BUjIE 2,
MMeHHO 3Ta yacTh paboThl 3actaBwia Hatopna
MPeanojoXuTb, YTo Xaiaerrep Oymetr pa3padaThi-
BaTh PEBOJIIOLIMOHHO HOBOE MPOYTEHUE APUCTOTES
BO BpeMsI CBoero nmpedbiBaHusl B MapOypre.
OOpaniasich K paHHeMy IepuoAy TBOpYECTBa
Xaiigerrepa U K ero JeKIUsSM, TTPOYUTAHHBIM IO
nmyoauKauuu «bbITUST U BpeMEHU», ClIeayeT roBO-
PUTHb HE TOJBKO O BJWSIHUM I'yCCEPJIEBCKOU (eHo-
MEHOJIOTUH, HO U O HE MEHEe 3HAUMTEIbHOM BJISI-
Huu Qunbtes. Cnenys JdunabTeto, Xaiiaerrep MHTEp-
MpeTupyeT HakTUIECKYIO XXU3Hb HA OCHOBaHUM €€
CaMoOMl C 1ebl0 JOCTUYbL €€ COOCTBEHHOU apTUKY-
Jsaiud. B nexiusx «®eHoMeHOoIornYecKe MHTep-
nperaiuu Apuctorteis. BBeneHue B (heHOMEHO-
JIOTUYECKOEe HCCleNoBaHue» Xalaerrep roBOPUT

52 Pakmuurnocms — GHYHIAMEHTAJIBHbBIN CITOCOO ObI-
THUS, KOHCTUTYWPYIOIINIA YeJTOBEUEeCKYIO XKU3Hb. [1omBIK-
HOCTb (PaKTMUYHOCTU Xaiimerrep HasbIBaeT 3a00TOM. k-
3ucmenyss — BO3MOXHOCTb (DaKTMUECKOU KU3HU; 3TO
NIBIDKEHME, 00paTHOE ABMKEHUIO MaAeHUS. DK3UCTCHIINIO
MOXXHO OOHAPYKUTh, JIMIIb «[IOCTaBUB MOJ BONPOC (hak-
TUYECKYIO XU3Hb». U 310 — 3amava punocodpuun. Puao-
coghckoe uccaedosanue — OCYIIECTBIICHUE TBVKEHUS] MH-
TepIpeTalny, KOTopas IpUHAIJICKHUT CaMOi (DaKTUIEeCKOI
Xu3Hu. Ourocodust ecTh paarKaabHOE BOIIPOIIaHUE.
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cienyolee 00 OCHOBHBIX KaTeropusix Ku3Hu: «Ka-
TETOPUHU... IPUCYTCTBYIOT 8 CAMOIL JCU3HU U3HAYAIb-
HBIM CIIOCOOOM [ BO3HUKAIOT| U3 [camoit] ncu3nu...
YTOOBI 3Ty XU3Hb «IIOCTPOUTH». OHU MMEIOT CBOM
COOCTBEHHBIE CIOCOOBI JOCTYIIA... C TOMOIIbIO KO-
TOPBIX KU3Hb NpuUxooum K camoii cebe...»>> MHorue
paboTHI TAKMX BUAHBIX MCCllefoBaresieit, kak ['ana-
mep, Kucunsb, [Térrenep, Poau’* u np., neMoHCTpu-
pyiot, uto JlunbTeit okazan Ha Xaitaerrepa ropasao
OoJiee CWJIbHOE BIMSIHUE, YEM 3TO MPU3HABAIOCH
paHblIle, 0OCOOEHHO €CIM MPUHATh BO BHUMaHUE
TeHE3UC XaWIeITePOBCKOTO MBIIIJIEHUSI B IIEJIOM
BIUIOTh 10 nyoaukauuu «bbitus u BpemeHu». Ilo
cytu, Xaliaerrep nepeToIKOBBIBaeT TUIbTEEBCKYIO
MHTepIpeTanunio (pakTuiyeckon XKU3HU U ee UCTO-
puUYecKoe BBIpaXeHUE B TEPMUHAaX apUCTOTEJIeB-
CKOM OHTOJIOTUH.

Texct «Natorp-Bericht» npenBapsier anurpad,
JOTIMCAHHBIN OT PyKM Ha TepBOIi CTpaHUIIE PYKO-
MUCH MOJ OCHOBHBIM 3aroyioBkoM: Das Leben wird
einen Weg finden, auch aus dieser Kritik sich zur Phra-
se zu retten’>.

53 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einflihrung in die phdnomenologische For-
schung. S. 88.

54 CM., Harp.: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und
Geschichte der Geisteswissenschaften. Bd. 4 (1986—1987).

55 «Ku3Hb OTHIIIET cebe MyTh Jaxe OT 3TOW KPUTUKHU
YKPBITBCS B CIIOBAX» (HeM.).
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ITockobKY HUKAKUX YKa3aHW KacaTeJIbHO MC-
TOYHMKA 3nUTrpaca 1 ero BO3MOXHOMN WHTEpIIpeTa-
LI HUTJE He MPUBOAWIOCH, MBI COWIM HEOOXO-
JIUMBIM 00paTUThCS 3a pa3bsICHEHUSIMHU K Mpodec-
copy @.-B. don XeppmaHHy. [1ONOJIHUTEIBHYIO
CJIOKHOCTb COCTaBJISIJIO TO, UTO B anurpade cJioBo
«Phrase», KoTopoe MMeeT B HEMEIIKOM SI3BIKE He-
TaTUBHYIO KOHHOTAIIMIO, CTOUT PSIIOM C TJIaroJIoM
«retten» (cracarbcsl, u30aBisAThes). Ilpodeccop
¢oH XeppMaHH OTBETWJI, YTO 3NuUrpad npuHamie-
KUAT camoMy Xalaerrepy, ¥ IpOKOMMEHTHPOBAJI €TO
CJIeAYIOLINM 00pa3oM: «...HECMOTPS Ha TO, YTO TEKCT,
BOIIPEKM CaMOITPUTBOPCTBY YEJIOBEUYECKOM KM3HU,
JlaeT VICTOJIKOBaHME (DaKTUIECKON XHM3HU, KU3Hb
BHOBB YKPOETCS OT 3TOI TepMEHEBTHYECKON KpH-
TUKA B CBOEM IIPEXXHEM CaMOITOHMMAaHWU II0-
CpeacTBOM OeccolepKaTeIbHOrO0 CaMOITPOSICHEHUST
1 TeM CaMbIM CHOBa OTMEHUT TepMEHEBTUKY (haK-
TUYECKON XKU3HU» O,

HMrak, B KauyecTBe 0COOOro HCITOJHEHHUS MO-
JIBWKHOCTU XKHM3HU JTI000€ MOHUMaHWEe MMeeT MC-
Topuyeckoe usMepeHue. I103TOMy BO3MOXHOCTb
WHTEPIIPETAllN, a UMEHHO BO3MOXHOCTh ITOCTa-
BUTH Cce0s1 B OTHOIIEHUHM TEMaTUIECKOTO IpeIMeTa
WHTEPIPETALN TTOMIMHHBIM 00pa30oM, 3aBUCHUT OT
pa3bsICHEHUsI 3aJaHHBIX HAa €¢ OCHOBaHWUM TIpel-
MochUIOK. 11 TOro, 4TOOBI CXBAaTUTh <«IOYEMY»
TEMaTUYEeCKOTO BBIOOpA, a TaKKe IUIST TOTO, YTOOBI

56 VI3 TMYHO# NepernucKu.
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MOSICHUTh, KaKasl «00BeKTMBHOCTL» KaXKIBIA pa3
MOIJICKUT CXBAaThIBAHWIO, CUTYyalldsl WHTepIIpeTa-
LIV TOJIKHA OBITh «BBICBETJIEHA», T. €. JIOJDKHBI OBITh
AKCIUTUILMPOBAHBI «OTPEIeIEHHBIC YCIOBUSI TOJIKO-
BaHWS ¥ IOHUMAaHUS»>,

Xaiinerrep Ha3bIBaeT 3TO MPOSICHEHWE WJTU «BbI-
CBeTJICHME» TIPeI-TaHHOM CUTyaluy, B KOTOPOH TOJI-
KOBaHMeE JIOJDKHO cebsl Bcerna yxke oOHapyKUBaTh,
2epMeHesMUKOl CUTYyalluM, YTO IKCIUTALIMPYET IS
CaMOTO TOJIKOBATeJIsl TPM MOMEHTA TOJIKOBAHUST, CBO-
€ro poaa repMeHeBTHUYeCKyto Tpuany: 1) Blickstand
(TouKa 3peHus) — T. €. TO, U3 yeeo (von wo aus) 6epeT
CBOE HayaJlo TOJIKOBaHUE, TO, U3 4ee0 OHO HaIlpaB-
JIIeTCST K MPEIMETY; ero 0ojiee U MeHee OTYETIIMBO
OCBOCHHAsl M 3aKpeIUleHHasT M3HavyalbHas TO3M-
Us1 (TeMaTuvecKasl TPearnochliKa UCCIeT0BaHMS);
2) Blickrichtung (HanmpaBJAEHHOCTb B3IJIs11a), KOTO-
pasi co cBoeil cTopoHbl onpeaensier Blickbahn (Ha-
MpaBjieHre B3rsiaa/ BHUManust) u Blickhabe (mione
0030pa) TOJKOBaHUSI: KAKOB MPeAMET TOJKOBaHMUS
u Ha-ymo (woraufhin) oH ompalluBaeTcs, B KAKOM
HamnpaBJIeHUM TPOMCXOAUT HAOPOCOK WHTEpIIpe-
TUPYIOLIETO onpeneaeHus; 3) Sichtweite (1aTbHOCTb
BUIMMOCTH, TT0JI€ BUIMMOCTH) — CBOETO pOJia Oue-
BUIIHOCTD, «B TIpeleiaX KOTOPOM OCYIIECTBIISIETCS
COOTBETCTBYIOIIIEE TIPUTSI3aHEe MHTEPIIPETALINN Ha

57 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 346. (Hacr. u3n. C. 44.)
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0O0BEKTUBHOCTE»S. J|aJIbHOCTh BUIVMMOCTH ITOKAa-
3bIBaE€T I'PAHUIIBI TIPUTS3aHUSI Ha OOBEKTUBHOCTD
BHYTPH TT0JIsI KOOPJMHAT, 3aaHHBIX ITEPBBIMU JIBY-
Ms1 MoMeHTaMu. CoOOCTBEHHO XaliaerrepoBcKasi
WHTEpIIpeTanus MpeacTaBisieT coboil HeKy @u-
A0cogckyio MHTEPIIpETallnIo U UMeeT B KauyecTBe
MpeaMeTa apucToTeNIeBCKYIo (umocoduio, KOTo-
pYIO OHa CTaBUT IO/ OIPEACIEHHBII YToJI 3peHUs
WJIM pACCMAaTPUBAET C OIPeIe]ICHHON TOUKU 3pEHUST
(Blickstand). B To ke BpeMsi U €ro MHTepIIpeTaluu
MPUIUTAETCS OTIpeNeIeHHasT CTeNeHb OYeBUIHOCTH,
TTOAXOMSIIEH BCerna K onpeaeleHHOMY HaCTOSIIIe-
My. «Natorp-Bericht» cogepXuT, TakuM o0pazom,
TepMEHEBTUKY JaHHOI CUTyalluu: Xaliaerrep mposic-
HSIET 31eCh c80l0 coOcmeeHHy (PUIOCOPCKYIO CU-
Tyaluio, B KOTOPOI KOPEHUTCSI €ro TOJKOBaHMUE.
B pesynbraTe paboTa AeIMTCST Ha IBE YaCTH: SKCITO-
suuns Blickstand w sxcniosuuus Blickrichtung apu-
CTOTEJIEBCKOUW MHTepIpeTaluu. Bornpoc o TpeTbeM
MOMEHTe UHTepnpeTaunu, Sichtweite, bojee He CTa-
BUTCSI — OH CBOIMTCS K IIEPBBIM JIBYM.
Okcno3uuus Blickstand B f7aHHOM cllydae ToJy-
yaeT Ha3BaHue eepmenesemura gaxmuynocmu (Her-
meneutik der Faktizitat). Xaiinerrep rmoxkasbiBaer,
rae dpunocodust oopeTaeT COOCTBEHHOE HACTOSIIIEE,
B 4yeM OoOHapyxXuBaeT ceos e€ Blickstand n Kak oHa
JIOJKHA 3apyvaThCsl CBOMM TipeaMeToM. «IIpemmet

38 Ibid. S. 347. (Hacr. n3n. C. 45.)
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(unocodckoro ucciaenoBaHus — uenoseueckoe Obi-
mue (das menschliche Dasein), kak OHO ONpPOIIEHO
B OTHOIIEHUU CBOETO OBITUIMHOIO XapakTtepa»>?.
W nanee yutaem: «B kauecTBe ero npeaMera (T. €.
npeaMeta dunocodekoro uccaenopanus. — H. A.)
OBLTO oIpenesieHo B (popMe <IpeaBapUTEIHLHOI0>
YKa3aHWUsl akmuueckoe uenoseueckoe Obimue Kak
makogoe»®.

OcraHoBuMcs Ha TepMmuHe Dasein, KOTOPBIA,
0e3yCcJIOBHO, TpeOyeT MoApPOOHBIX KOMMEHTApUEB.
B «Natorp-Bericht» Dasein yacTo BbICTYIIaeT CUHO-
HUMOM ¢akxmuueckoil ncusznu (das faktische Leben).
Kaxk MbI TOMHIM 13 «BBITHST 1 BpeMeHM», CYIIEee OT-
KpbIBaeTcs mist Dasein Kak TOIPYYHOE, HATUIHOE
M ocoboro pona cyiuiee — Dasein. Ho, ¢ npyroii cTo-
POHBI, TO, YTO HaM OTKPBIBAETCSI KaK OTKPBITOCTh
CYIIETO, €CTh Obimue. B OTKPBITOCTU CYIIETO JaeT
0 cebe 3HaTbh, OTKpbIBaeTCs Ovimue. byoyuu omkpoi-
muim 4eJoBeK depicumcs 6 omkpvimocmu. OCHOB-
Ho¥ 1 Dasein crioco® ObITh OTKPBITHIM — pasiu-
yaTh OBITHE U CYIIIee, IeIaTh II1ar OT CYIIIET0 CaMOIo
no cebe (an ihm selbst) K cyieMy Kak TaKOBOMY
(als solches). IToromy He Ymo (Was), u He mo, umo
(Dass), a Kax (Wie) moeo-umo-npedmem-ecms MO-
KT OBITh BAXKHBIM Y €IUHCTBEHHO PEIIAIOIINM ISt

3 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 348. (Hacr. u3n. C. 49.)

60 Ibid. S. 351. (Hacr. u3n. C. 54.)
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dunocopuun. M Bot Ha a0 Kakx? (Wie?) Xaiinerrep
otBeuaeT: «Da»! Dasein cTaHOBUTCS TeM TEPMUHOM,
KOTOPBII Hanbosiee YMECTHO MCIIOJIb30BaTh, KOTIa
MBI TOBOPUM O 4ejioBeKe’!,

Bo3sspaluasich K TepMUHY ghakmuurocmo, Xaiiner-
rep YKa3bIBaeT, UYTO (PaKkmu4HOCHb CTAHOBUTCS COO-
CTBEHHO nped-obaadanuem GpUnocopuu: 3To To, rie
dunocodus Bcerna cedst 0OHAPYKMBAET, B YeM OHA
JIOJDKHA MCKaTh MU HAaXOOWUTh CBOE MECTO, YeM OHa
Bcerna yxe ob6jamaer. ITockonbKy dunocodckoe
TOJIKOBaHUE JIOJDKHO CIeIaTh MPO3PauHbIM ISl CeOst
€aMOT0 COOCTBEHHYIO CUTYAIINIO, C TEM YTOOBI HEO0-
XOIMMBIM 00pa30M OIPEIEeIUTh CBOIO COOCTBEHHYIO
HanpasaenHocmy 63e1520a (Blickrichtung), oHo Tem
caMbIM HarpaBiIsieTcss Ha TepPMEHEBTUKY (haKTHU-
HocTu. [1pn 3TOM YeT0BeK KaK (DAKTUIHOCTD BBICTY-
MaeT 3[eCh B IBOSIKOM CMbICe: 1) OH ecTh npedmem
dunocopuu; 2) dunocodust cama npu 3TOM €CTh
oIpelieJiecHHOe «Kak» OBITHS JesioBeka. Durocod-
CKO€ MCCIIeOBAHUE «ECTh SKCITMIIUTHOE UCTIOTHE-
HM€ [JTYOMHHOTO ABVXKEHUS (PAKTUYECKOM KU3HU»02,

YKaxeM Ha OCHOBHBIE MOMEHTBI, KOTOPbIE KOH-
CTUTYHPYIOT UCTOJKOBAHHOCTD (PAaKTUIECKOM K3~

6l IMeHHO MOo3TOMYy HamboJsiee yaayHbIM, Ha Halll
B3IJISII, SIBJISIETCS MepeBol TepMuHa Dasein Kak «ObITHE-
37eCh» I «BOT-OBITHE».

62 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 351. (Hacr. u3n. C. 55.)
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HH, T. €. IPOIIEeMCS IT0 OCHOBHOMY TEPMUHOJIOTH -
YeCKOMY CJIOBApIO PYKOTIHCH.

Xaiimerrep ompenensieT (HakTUYECKYIO KU3Hb
KakK MOJBMXHOCTb, OCHOBHOW CMBICJI KOTOPOM —
3a00TJIMBOCTD, das Aussein auf etwas — «CTpeMJICHUE
K 4eMy-JIM00», «HalleIEHHOCTb-Ha»: Ha-umo 3a00-
Thl — 3TO MHpP, KOTOPBII OOpETaeTCcs YeJIOBEKOM
B oOxoxneHnu. K Mupy npuHamiexar He TOJbKO
npeaMetsl ooxoxaeHuss (Umwelt — OKpYKHBIN-
MUp), HO 1 npyrue (Mitwelt — coBMeCTHBIA-MUD),
U s caM, COOCTBEHHO caMocTh (Selbstwelt — mup-
caMoro-ceos1), T. €. BCe cyujee, MpU KOTOPOM YesIo-
BeK (pakTHUUeCcKU eceeda yice (immer schon) cebs
yaepxuBaeT. MUp MpUCYTCTBYET 31eCh KaK 6ceeda
yace KaKMM-JTM00 00pasoM npuusmoulii K 3abome.
Xaiaerrep neiaeT 31ech 0COObI aKlIeHT Ha Obimuu
TOTO CYILEro, K KOTOPOMY YeJIOBEeK TaK WM MHaue
oTHOCUTCS: «CMBICT NE€HCTBUTEIBHOTO OBITUS
(Wirklichsein) Mmupa u 3aece-0biTus (Dasein) mupa
OCHOBBIBAa€TCSI M OIPeNe/IsIeTCsl Yepe3 XapakTep
MHpa KakK c-ueM 3a00TSIIIErocs: 00XOXKIEHUSI» 03,

Mup Kak TaKOBOI HaXOIUTCS gceeda yoice B OI-
peneiieHHOM o0630pe (Sicht): 3To cTaHOBUTCS Sic-
HBIM M3 TOTO, YTO 3a00Ta MOKa3bIBAET «MHOTOYMC-
JIEHHBIE CTIOCOOBI MCITOJTHEHMSI U COOTHECEHMSI-C

63 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 352. (Hacr. u3n. C. 57.)
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(Bezogensein auf) c-uem 06X0xKaeHUSI»®4, YIOMSIHY-
Tasi MHOTOYMCJIEHHOCTD €CTh 3HaK TOTO, YTO CYIIee
B 03a004YE€HMU Bceraa 6epeTcsl B onpedeseHHoOM 0030-
pe: «C-yeM 00X0XIeHUsI 3apaHee CXBaueHO B 0030p-
HOM YCMOTPEHUH KaK..., COPUEHTUPOBAHO Ha..., UC-
TOJKOBAHO Kak...»%5, Mup mposiBiisieT ce6s1 B CBOeM
obauxe (Aussehen), MOCKOJBKY 4YeJoBeK oOpalla-
eTCsl K MUPY U 3aroBapuBaeT ¢ HUM (\oyos) B ocmom-
pumenvrocmu (Umsehen). Mup Bcerga yxe Tak-To
M TaK-TO MCTOJIKOBAH, OH BCET/A YK€ BCTPeUaeTCsI
B XapaKTepe 3HAYMMOCTHU. XapaKTep 3TOro «BCeTaa
yXe», T. €. UICTOJIKOBAHHOCTH, Xaiaerrep KOMMeH -
THpyeT Oosiee MoApoOHO: «PakTuveckass XKU3Hb
JIBIDKETCST BCETNA B UCMOAKOBAHHOCMU, OTIPEICIICH-
HBIM 00pa30M YHacJeIOBaHHOM, repepadboTaHHOM
WM 3aHOBO BbIpaboTaHHOM. <...> KcToikoBaH-
HOCTb MHpa (aKTMUECKU eCTh TakKas MCTOJKO-
BaHHOCTb, B KOTOPOI1 JKU3Hb CTOUT caMa 1o ce6e»°®.
0O0630p, B KOTOPOM HaxOAUTCSI MUP, U3OUPAET Ha-
MPpaBJICHHOCTH B3IJISIIa U3 TEX aCTEKTOB, B KOTOPBIX
>KU3Hb yCTaHABIMBaeT caMy cebst 1 Mup. OHU orpe-
JIeJISIFOT B KOHEUHOM UTOTre Seinssinn, T. €. TO, B Ha-
npasieHuu yero mup (Umwelt, Mitwelt, Selbstwelt)
HUCTOJIKOBbIBaeTcsl: Hergestelltsein — ObITHE-U3TO-
ToBJeHHbIM, Wirklichsein — neiicTBUTENIbHOE ObI-

64 Ibid. S. 353. (Hacr. usn. C. 58.)
65 Ibid. (Hact. u3n. C. 59.)
6 Ibid. S. 354. (Hacr. usn. C. 62.)
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tue, Dasein — 3nech-ObiTue, Natur — mnpupoja,
Lebendig-sein— scusoe bbimue.

K xoHCTUTYLIMU (DaKTUIECKOM XXM3HM OTHOCUT-
Cs1 TAaKKe OTMpeieJICHHBIN MOIYC KaK, B KOTOPOM MUP
MpPUHUMAaETCS K 03a00YeHUI0 — MOIYC COOCTBEH-
HBIIf 1 HECOOCTBEHHBIN (Moayc naaeHus1): «B moa-
BUKHOCTH 3a00TJIMBOCTU OCTAETCSl KUBOW CKAOH-
Hocmb (Geneigtheit) 3a00TIMBOCTU K MUY KakK msed
(Hang) x morpyxenuto (Aufgehen) B Hero, Tsira
K JOMyLIeHUIO-YBIeub-ce0s (Sichmitnehmenlassen)
smum mupom. <...> DTOT OCHOBHOUM XapakTep IO-
JIBIDKHOCTU 3a00TJIMBOCTY MOXHO TE€PMUHOJIOTH-
yecku (bMKCUPOBAaTh KaK CKAOHHOCMb K NAJeHUo
(Verfallensgeneigtheit) ¢akTuyecKoi XXU3HU... YeM
B TO Xe€ BpeMsi 0003HAYeH cMbic4 HAIIPABIECHUS U
MHTEHIMOHAJbHOE HA-YTO TeHIEHIIMN 3a00TIMBO-
ctu. <...> BDTa Tdra ecTb COKpPOBEHHeMIasl 00414
(Verhdngnis), 6peMst KOTOpoit (haKTUYECKHU HECET Ha
cebe Xu3Hb. «Kak» 3Toro HeceHus-OpeMeHu caMo-
ro cedst Kak TOro crocoda, KOTOPbIM «ecmb» JA0Js,
JIOJIKHO OBITh YCTAHOBJIEHO HapsIIy ¢ caMoil noseit
B KauecTBe KOHCTUTYTMBHOro MomeHTa (Konstitu-
tivum) akTHIHOCTH»®7.

Xaiinerrep MposICHSIET 31eCh TPOOJIEMaTHKY T1a-
JIeHUsT XKU3HU B cBOil Mup. MCTOIKOBaHHOCTH 3a-
TparuBaeTcst TeM, HACKOJIBKO KU3Hb 110 MPEeUMYIIIe-

7 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
Ibid. S. 356. (Hact. u3n. C. 65—66.)
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CTBY CKJIOHSIETCSI K MUPCKOMY TOJIKOBAaHMIO CaMOM
ce0s1. [TaneHne B Mup Kak MOrpykeHue B 03a004eH-
HBIII MUP U €CTh TOT KOHTEKCT, Ha (poHE KOTOPOTO
BBIZIEJISIETCS] COOCTBEHHOE TOUTMHHOE BO3Bpallle-
HUE XU3HU K camoil cebe. BmecTe ¢ TeM 31ech BO3-
HUKaeT HEKOe HaIpsDKeHWe MeXIy ITyOJIMYHOM,
YCPEIHEHHOM, HAallPaBJISIEMOU «JTIOIbMU» UCTOJIKO-
BaHHOCTBHIO XU3HU M COOCTBEHHOM, IOMIMHHOU
HCTOJIKOBAHHOCTBIO, CBSI3aHHOI C 3a00TOI, 00X0XK-
JIeHUeM, 0030poM, OOpallleHUeM U O00CYXIeHUeM
(An- Be-sprechen), a Tak:ke MUPO-CXBaTbIBAHUEM.
DK3ucmenyuss B 3TOM CMBICTIE SIBJISIETCSI COOCTBEH-
HBIM OBITHEM (DaKTUIECKOM XHM3HU, B KOTOPOM
>KM3Hb caMa ISl ce0s1 CTaHOBUTCSI TOCTYITHOM cebe
Xe B cBoeil (hakTuaHoCTU. Pumocodust moHMMaeTcst
XaiinerrepoM Kak mpuHaajexalias CoOOCTBEHHO K-
3UCTEHIINHU: OHA €CTh «I€HYMHHOE 3KCIUIUIIMTHOE
WCMOJHEHUE TEHICHIIMY TOJTKOBAHUST 0aHHbIX TIIy-
OWHHBIX OBIMKEHUI JKU3HM, B KOTOPBHIX PeUb MIET
0 Heil caMoii 1 0 ee ObITUN»®8. TeM caMbIM (PUITOCO-
us mpuHALIEKUT caMoil (PaKTUYHOCTHU, OHA caMa
€CThb KaK OBITUS XKU3HU — HO TaKOe KakK, ISl KOTO-
pOTO XKU3HB cama 1o cebe siBsieTcs ipeameToM. Kak
SKCIUIMIIUTHOE TOJKOBaHME KWU3HU, (HIocodust
HUCXOIUT U3 gceeda yice TIABEHCTBYIOIIEH MCTON-
KOBAaHHOCTH, KOTOPOI MPUIEPXKUBAETCS XKU3Hb U
skcrumuupyet ee: «IIpoGiaematuka duaocobpun

68 Ibid. S. 363. (Hacr. usn. C. 81.)
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Kacaercss ObITUS (DaKTUYECKOM KU3HU B COOT-
BETCTBYIOIIEM <MOIyce> Kak ObITh-OOpalleHHBIM
(Angesprochensein) U kax ObITb-UCTOJIKOBAaHHBIM
(Ausgelegtsein)»®. Takum 00pa3oM, CTaHOBUTCS
SICHO, TToueMy bustocodus B TO Ke BpeMs eCTb OH-
TOJIOTHSI U JIOTMKA. DT MOMEHTBI BCETIa OCTAIOTCSI
CBSI3aHHBIMM C €€ TIPeaIMETOM — (DaKTUIECKOM K13~
HbIO, U B TO X€ BpeMsl caMU SIBJISIIOTCSI CIIOCOOOM
OBITHS 3TOTO TIpeaMeTa: «OHTONIOTHIO U JIOTUKY CTle-
JIyeT BOCCTAHOBUTH B M3HAYAJIbHOM €IMHCTBE IPO-
OJIeMaTKM (PaKTUIHOCTH Y ITIOHNMATh KaK BbIpazKe-
HUS MPUHLIMIIAAIBHOTO HCCIEIOBaHUS, KOTOPOE
MOXeT OBITh 0003HAYEHO KaK (eHOMEeHON02UHeCKas.
eepmeHesmura (paxkmuuHocmu»’°.

I'epmeHeBTHKA (DAKTUIHOCTH OKa3bIBAETCS IKC-
rukanueit mouku 3penuss — Blickstand — xaiiner-
TepOBCKOI MHTepIIpeTallui APUCTOTENS, T. €. IKC-
IUIMKAIIMEeN BOMpOCa, YTO M3 ceOsl MpEeACTaBIIsIeT
dunocodckoe ncciaenoBaHre Kak TaKOBOE.

Bo Bropoii yactu paboThl, UCXOMS U3 YKa3aHHOM
mouKu 3peHusi, YCTAaHABIUBACTCS HANPABAeHHOCHb
83ens10a — Blickrichtung — camoii UHTepnpeTaluu:
moyeMy MMEHHO ApPHMCTOTEJb JODKEH CTaTh Ipe-
METOM WHTepIpeTallii W B KaKOM HallpaBJICHUU
CJIeAyeT MHTePIPETUPOBATh €ro (hUI0copuio.

% Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 364. (Hacr. u3n. C. 84.)

70 Ibid. (Hact. u3n. C. 85.)
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Htak, B naHHOM crnielMduyeckoM ciayvyae WH-
TepIpeTalus pPyKOBOIACTBYETCSI «OCHOBHBIM YOeX-
IeHueM»’!, 9to (umocodckoe ncciaeaoBaHue eCTh
TO, UTO «OJHO ,,BpeMs“... HUKOrJa He MOXET 3a-
MMCTBOBATb U3 IPYTOro», M1 BMECTE C TEM TO, UTO HE
B COCTOSTHUU «U3bSITh U3 TPSIAYIIUX BPeMEH OpeMmsi
U OGECIOKOMCTBO paJvKaJIbHOTO BOMPOIIAHUS»’2,
LleHHOCTH OOpalIeHHOTrO B MpolLIoe (UI0coDCKo-
IO MCCJIEZIOBAHUST COCTOUT B TOM, YTO OHO MOTJIO OBl
MPETOCTaBUTh MOJIEH (00pa3Iibl), TOCPEICTBOM KO-
TOPBIX IOCTUTAJach Obl MCXOMHAsT PAaUKaIbHOCTh
BompoIliaHus. DT Moneaud (o0pasibl) MOJKHbI
OBITh nO8MOpeHbl B U3HAYAJIBHOM BUJE, T. €. C 0CO-
3HAHWEM X YKOPEHEHHOCTH B OTIpeIeJICHHOM ITPOo0-
JIEMHOI YCTAaHOBKE M B cIiellMUUIecKoii, yxke 00-
paTUBIIEH B MPOIILJIOE, CUTYallM UHTEePIIPETAIlN.
«[Tonumaroiee TpUHSITUE OOpaslia paaud CaMOro
cebs1 OyaeT rmoaBepraTh 3TOT 0Opa3ell B CaMOM OCHO-
BaHUU XeCTOYaIIeil KpUTUKE U peoOpa3oBbIBAThH
€ro B BO3MOXHYVIO TIJIOMOTBOPHYIO OITITO3ULINION» 3,
Kak reHyMHHOE 3KCIUIMIIUTHOE MCITOJTHEHUE TeH-
JIEHIIMX MCTOJIKOBAHUSI OCHOBHOM ITOIBMKHOCTH
>KM3HU, B KOTOPOU peub UAET O HEW caMOU U O ee
OBITMH, T.€. KaK MCIIOJHEHUE, KOTOPOe IThITaeT-
csl TIpUBECTH «(PaKTUUECKYIO KM3Hb B €€ pellaro-
e ObITUIHON BO3MOXHOCTU K OUEBUIHOCTU U K

71 Ibid. S. 348. (Hacr. n3n. C. 48.)
72 Ibid. (Hacr. n3n. C. 48.)
73 Ibid. S. 350. (Hacr. usn. C. 52—53.)
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CXBaTBIBAaHUIO» 4, (prstocodust €CTh B TO XK€ Bpems
OHTOJIOTMS 1 JIorMKa. OHU — OHTOJIOTHS 1 JIOTUKA —
JIOJDKHBI TIOHUMATBCST HE KaK YaCTHbIE B3aMMOCOOT-
HECeHHBbIE NUCIUIUIMHBI, HO KaK HaIlpaBJIsIOIINe
YacTH «IIPUHIUITMAILHOTO MCCIIEIOBaHMSI, KOTOPOE
MOXKHO OBbLJI0 Obl 0003HAUNTh KaK «gheHoMeHo10eUuYec-
Kas eepmeHesmuka (pakmuuHocmu»’, T. €. KaK TaKoe
HUCTOJNKOBaHUE (haKTMUYECKON KM3HU B KavyecTBe
(beHOoMeHa, KOTOpOE MPUHUMAET BO BHUMaHKE T10-
HUMaHHUE €€ OHTOJIOTO-KaTeropuaJbHBIX CTPYKTYD.
ITockonbky dunocodust SBAIETCSI OCHOBHOM MOMI-
BWDKHOCTBIO XM3HM, OHA HAXOIUTCS MO BIMSIHUEM
TEHICHIWU XU3HU K MaAeHUIo, T. €. K €€ CKIIOHHO-
CTHU OTCTPaHSITh Ce0s1 OT ceOsT CaMOii U >KUTb B TPAIU-
LMY HETIOJTMHHBIM CIIOCOOOM.

ITpuHUMAasT BO BHUMaHKE U0 UCTOPUU KaK He-
KOTO KPUTUYECKOTO ITOBTOPEHUST 00OPa310B 1 ITOHU -
MaHue GuocoGuu Kak cBoero poaa peHOMeHOJIO-
TMYeCKOi TepMEeHEBTUKU (DAaKTUIHOCTH, Xaiaerrep
MOSICHSIET HAIPaBJIEHHOCTh WHTEpPNpeTalud Ha
ApHCTOTENIST ¥ TIOIIEKAIIYIO TIPUHSITUIO YCTAaHOBKY
«u3 konkpemtozo odopmiaeHus (Fassung) Touku
3peHusi»’®. Ecau oTTaKMBaThCsl OT MPOGIEMaTUKK
(bakTMIHOCTH, TO 3TY TOUKY 3pEHUST MOXKHO YBUICTh

74 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 363. (Hacr. u3n. C. 81.)

75 Ibid. S. 364. (Hacr. u3n. C. 85.)

76 Ibid. S. 366. (Hacr. uzn. C. 89.)
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B yMaJHUYECKOU cutyaunu duiocoduu, Kotropas B
0a30BOM IMOHMMAaHUM YeJIOBEKa PEKYPPUPYET 3alM-
CTBOBAaHHBIMM M3 TPAIULIUM TMOHSATUSIMU O€3 TOTO,
YTOOBI IPUHSTH UX K OCMBICJICHUIO.

Xarierrep Ha3bIBaeT B KaUeCTBE MeIUyma, B KO-
TOPOM BpalllaeTCsl TOHUMaHUE YeJOBEYECKOU KU3-
HU, TPEYECKUIN MOHITUHHBIN anmapar, MPOHU3bI-
BaIOLIMIA «IIEJbIA psii pa3HOOOPA3HBIX MHTEPIIPE-
tanuii»”’. To, 9TO MBI M TIO CEil IIeHh TOBOPUM O
«TIpUpOIe» YeJIOBEKa, a TakKe XapaKTep M Croco0,
KaKUM MBI 3Ty «IIPUPOLY» OOO3HA4YaeM, HaXOIsT
CBOM KMCTOPUYECKHME OCHOBAHUSI B aHTUYHOU Tpa-
quiu. M XoTs 3TOT MOHSITUIHBIN anmapar HeceT
B ce0e «KaKyl0-TO YacThb MOJUIMHHOM Tpaaulliy CBO-
€ro M3HayaJbHOrO CMbIC/a», OH BCE K€ JIUIIWICS
CBOMX «M3HAYAJIbHBIX (DYHKIIMI BhIpaskeHus». [Tom-
JIMHHOE MTOHUMAaHUe KM3HU BO3MOXKHO TOJIBKO JIUIITh
B «demonmupyrouem eozspawenuy (im abbauenden
Riickgang) K wu3HayaJbHBIM HCTOKAM MOTUBOB
SKCIUIMKAILIMU»78, KOTOpOe creslaeT MpOo3pavyHbIMU
CKPBIThIE OCHOBaHUS yHaC/IeMOBaHHOMW U MpeobJa-
Jarolleit uHTepnperauuu. M 3mech repMeHeBTHKA
MOXKET BBITTOJHUTh CBOIO 3a/1auy TOJbKO «Ha nymu
decmpykyuu»™. DTa IEeMOHTHPYIOIIAasl yYCTaHOBKA

77 Tbid. S. 367. (Hacr. uzn. C. 93.)

78 Ibid. S. 368. (Hact. usn. C. 94.)

7 Ibid. (Hact. uzn. C. 94.) I'. Betrep B cTathe «Heide-
ggers Destruktion der Tradition am Beispiel des Aristote-
les» oOpalaeT BHUMaHWE Ha MPOMCXOXICHNE TepMHUHA
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JOJKHA OBITH HaIlpaBJIeHa He TIPOTUB TPaIUIINU, a
MPOTUB TOTO HEOCO3HAHHOTO 1 HEMOUIMHHOTO CITO-
coba, KakiuM MbI ce0s1 B Heil BeneM. [IpuHuMas Bo
BHUMaHUe MpobiaemMy HGakTUIHOCTH, Xaliaerrep 000-
3HAYAET MOITIOLIEHUE «PEMIAIOIINX KOHCTUTYTUBHBIX

«IECTPYKIIMST»: CJIOBO 3aMMCTBOBAHO M3 JIaTBIHM (OT JIar.
destructio), nosiBiisieTcsl B cepenrHe XVI B., o3Hauaer 110-
CJIOBHO «yCTpaHeHUe», «cioMm» (Niederreilen) B cMbIcie
«paspyiteHue» (Zerstdrung), «pasnoxeHue» (Zersetzung),
«mpekpatieHue» (Auflosung). B Hauase XIX B. mosiisieTcst
npunarateiapbHoe «destruktivs («paspymaroniuit», «pasia-
rarmonmii»). Xaiimerrep, OMHaKo, He MCIIOIb3yeT 3HaYCHWE
TEPMUHA «IeCTPYKIIMS» C «HETaTUBHBIM» OTTeHKOM. [lon
«IECTPYKTHBHBIM aCMEeKTOM» OH ITOHUMAET <«IIO3MTUBHO
peNIaloNIyto NecTpyKinio». [TosHOe 3HaueH1ne 3TOTO Tep-
MuHa y Xaiijerrepa CTaHOBUTCS 0003PMMBIM B TIEPBYIO
ouepenb MPpH B3IJIsIIE HA TO MOJIe, B KOTOPOM OH MTPOSIBIISIET
CBOE UCTUHHOE 3HaYeHUE — repMEHEBTUKA (DAKTUYHOCTH.
Omna 0e3 AecTpyKIIM1 HEBO3MOXKHA, T03TOMY Xaliaerrep rnu-
meT: «[epMeHeBTHKA OCYIIECTBIISIET CBOIO 3a/1a4y TOJIBKO
no nyTu aectpykuumn» (Heidegger M. Phinomenologische
Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen
Situation). (GA 62). S. 368). TemaTtuueckyio pa3paboOTKy 1
MPUMEHEHHE TTOHSTUS «IECTPYKLIMST» MOXHO IIPOC/IEINTD
B HECKOJIBKUX TEKCTax Xainerrepa: 1) B JIEKIMSIX 3UMHETO
cemectpa 1921-22 r. (Heidegger M. Phinomenologische
Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnome-
nologische Forschung. (GA 61)); 2) B paHHell pyKOIIUCH,
nocasiieHHoit Apuctortento («Natorp-Bericht») 1922 r.;
3) B «bbiTrn 1 BpemeHu» (Heidegger M. Sein und Zeit. Hrsg.
von F.-W von Herrmann. (GA 2) Frankfurt am Main, 1977.
§ 6); 4) B nekuusix jetHero cemectpa 1927 r. «OCHOBHBIE
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JIEMCTBYIOIINX CWJI OBITUHOTO XapaKTepa HbIHEIII-
HeU CUTyaluu» KakK «epeuecKko-Xpucmuanckoe moako-
sanue ncuznu»30, Ho ata neMOHTUpYIOIIAst yCTaHOBKA
KacaeTcsl He BCel MICTOPUH, HO TOJIBKO «PEIIaloIInX
ITOBOPOTHBIX MOMEHTOB UCTOPHHM 3aITaIHOEBPOTICHi-
CKOIT aHTPOIOJIOTHI»8!, DTO MMEHHO TOT KOHTEKCT,
B KOTOpPOM y4yeHUE ApPHUCTOTENs IMoaydyaeT ocoboe
3HaueHue. B cBere mpobieMbl HaKTUYHOCTU 3TO
3HaYeHMe OOHAPYXUBAETCS JINIIb YACTUYHO — B 3a-
BepILEHUU MpealiecTByoei dpuaocoduu.

Hrak, ¢punocopus Kak coOCTBEHHOE, DKCILIM-
LINTHOE TOJIKOBaHWE (haKTUUYECKOW XKU3HU, caMa

npo6iemsl eHoMeHonorun» (Heidegger M. Die Grund-
probleme der Phanomenologie. § 5 (GA 24)). I. Bertep ot-
MeJaeT, YTO pa3BUTHE B3NISIAOB Xaiinerrepa Ha (eHoMe-
HOJIOTUYECKYIO TECTPYKIIMIO COBIIANAeT C OYePETHBIMU
WHTEpIpeTalrsiMu ApHUCTOTENISI, KOTOPHIE OH MPEeATPUHU-
MaJl B paHHUX (ppaiiOyprcKux v rmepBbiX MapOypreKux JieK-
usx. Takum obpazom, 31ech OObEIUHSIOTCS IBE TeMaTh-
Yyeckue 00J1acTh: repMeHeBTUIeCcKast (PEHOMEHOIOTHST KaK
MECTO JECTPYKLIMM U KOHKPETHas 3HAYMMOCTb APUCTOTE-
JISL UTIST XaWAaerrepoBCKOi IecTpyKumu oHtonoruu. (Cm.:
Vetter H. Heideggers Destruktion der Tradition am Beispiel
des Aristoteles // Heidegger-Jahrbuch. Bd. 3: Heidegger
und Aristoteles. Hrsg. von A. Denker und H. Zaborowski.
Freiburg — Miinchen, 2007. S. 77-95.)

80 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 369. (Hacr. uza. C. 96.)

81 Ibid. S. 371. (Hact. uzn. C. 100.)
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HeceT B ce0e Kak CBOETO MCITOTHEHUSI: OHA BBICTpa-
MBaeT cebsl CYIpOTUB MPpeodIazaolero, Bceraa Ha-
repes 3aJaHHOTO TOJIKOBAaHMSI CBOETO TIpeaMeTa —
(hakTuyeckoii xkusHu. [TocKOAbKY XXU3Hb cama ce0st
6ceeda yoce KaKUM-TO 00Pa3OM 6b2080pU.aa, BbICKa-
3aJia, MOCTOJIBKY KaXI0€ SKCILIUIIMTHOE TOJIKOBA-
HUE JOJKHO MCXOIUTh U3 HEKOM TTPEIBapUTETbHOMN
BpeMeHHOI n3BecTHOCTU. Ho B YeM oOHapyXuBaeT
ce0s1 B puaocoduu CKIOHHOCTD K MageHuo? B Tom,
4yTo (pustocopust He NOoMpallrBaeT ONpenesieHHYIO,
yHacJIeJOBaHHYIO MCTOJIKOBAHHOCTh CMbICIa (hak-
TUYECKOM KM3HU Ha ee MoWTMHHOCTD: «[locie Bcero
CKa3aHHOTO O TeHACHIIMU MameHus, <KOoTopas 3a-
TparuBaeT> JIto00e TOJIKOBaHUe, <CeayeT, 4To>
KaK pa3 Taku ,,camo cooboii pazymerwujeeca” (,,das
Selbstverstandliche®) aToit UcToJKOBaHHOCTHU (TO,
YTO IO OTHOIIEHWIO K HEel He 00cyxXmaeTcs, 4To
MPUHUMAETCsI B KAYeCTBE He Hy>KIaloIEerocst B 1aJTb-
HellleM MPOsSICHEHUU) CTaHET meM, YTO Hecobcm-
6eHHbIM 00pazom (0€3 IKCIUIMLIUTHOTO OCBOEHUS
ucxonst u3 cBoeir msHavanbHocTU (Ursprungen))
coxpaHsieT TpeoOJIafaoNlyl0 CHIIy BO3IACHCTBUS
<B OTHOIIIEHUU> 3aJaHHOCTU HaIepel MpooJeMbl
(Problemvorgabe) u HarpaBIeHUsI BOITPOIIIAHMST»S2,

OTa 6ceeda yxuce npeodiagarolas KCTOJIKOBaH-
HOCTb IOJKHA OBITh OMPOIIIEHA Ha CBOE TTPOMCXOXK-

82 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 366. (Hacr. uzn. C. 91.)
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JIeHUE, C TEM YTOOBI OHO MOIJIO OBITh OCBOEHO. JI10-
0asg MHTeprHpeTalusi OOJKHA OTTaJKUBATHCS OT
npeodnanamoneil UCTOJKOBAHHOCTU KOHKPETHOTO
HACTOSIILIEr0 W JOMNpaliMBaTh MPOIILIOE, KOTOpOe
KaK TaKOBOE€ €CTh BCeraa MpOULIOe BIOJHE OIpe-
JIEJIECHHOTO HACTOSIIIETO, B OTHOIIEHUU €r0 OCHOB-
HBIX MOTUBOB (MUP, TOCHOICTBYIOIIUI OBITUIHBIIA
CMBICT, (haKTUYHOCTb, IK3UCTEHLUSN): «[epmenes-
MmuKa ocywecmansem ceoro 3a0ayy moabkKo Ha Nymu
decmpykyuu»$3. JlecTpyKLIWSI IBISIETCS, TAKUM 00pa-
30M, JPYTUM CYIIIHOCTHBIM MOMEHTOM (ujiocod-
CKOIi MHTepIpeTaluu, MOCKOJIbKY BBITIOJHSIET Je-
MOHTUPYIOILYIO (PYHKIIMIO, KOTOPasi BBICBOOOXAAET
B3IJISIA, HA CTPYKTYPY (haKTUUHOCTU (UETOBEYECKOM
XU3HM). JecTpykius npuaaeT GuiocohckoMy uc-
CJIEIOBAHUIO €r0 COOCTBEHHOE TeHYMHHOE UCTOPU-
YecKoe MU3MEpPEHUE, U TOJbKO Ha 3TOM MyTU (hUJIo-
cous obpalllaeT BHUMaHWE Ha CBOE COOCTBEHHYIO
ncTopuio. JecTpyKIMsT eCTh «ITOMTUHHBIN ITyTh, Ha
KOTOPOM HAcCTOSIIIee JOJKHO BCTPETUTHCS C COOOM
B CBOUX COOCTBEHHBIX TJTYOMHHBIX IBIDKCHUSIX. .. »84,

IManeHue npu 3TOM ecTh Bceraa najaeHue B MUp.
DTa CKJIOHHOCTb K MaJeHUI0 B MUP U OMpenessieT
MO MPEUMYIIECTBY Ty MCTOJKOBAaHHOCTb, KOTOPOU
>KU3Hb pacroyiaraeT iis caMmoii cebs. [lagenue npu-
BOIUT (haKTUYECKYIO XXM3Hb K TOMY, YTOOBI TOJIKO-
BaTh ce0s1 U3 MUpPa, 0€3 TOro YTOOBI TPEeIBAPUTETHLHO

83 Ibid. S. 368. (Hacr. usn. C. 94.)
84 Tbid. (Hacr. u3n. C. 95.)
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o0pecTu caMy cebst uepes npomuso-oelicmaue: acriek-
Thl, COIJIACHO KOTOPBIM MCTOJIKOBBIBAETCSI CYIIIEe,
OepyTcsl U3 00XOXKIEHMSI C MUPOM B MOAYCe Maje-
HUs. YIylieHre repMeHeBTUKY COOCTBEHHOM CUTYya-
LMY TPUBOAUT JII0O0e (puaocopckoe TOIKOBAHUE
K TOMY, YTOOBI TOHMMAaTh caMo ce0s B KauecTBe (pu-
JJoco(CKOro Uccaen0BaHus U3 MUpa, MHaYe TOBOPSI,
OIpenessiTh CBOM MpeaMeT Kak Mupckoi. «Oopa-
IIEHWe U CaMOTOJKOBaHUE, COBeplllaeMble caMOW
(bakTMUECKOI1 KU3HBIO, IPUHUMAIOT HallpaBJIeHUE
B3MJISIIa ¥ CIIOCOO U3PEUYEHUS OT TOTO MPEAMETHOTO,
YTO €CTb KaK Mupckoe. ['ie yesoBeyeckasi Xu3Hb,
yesnoBeueckoe ObiTue (Dasein), 4yeoBeK BbICTYIAET
MPEIMETOM HMCTOJIKOBBIBAIOIIE-TPEAMMCHIBAIOIIETO
BOIIPOIIAHMS, TaM 3Ta MPEIMETHOCTb HAXOIUTCS
B IIpe-HAMEPEHUHU B KAYECTBE MUPCKOTO COOBITHS
(Vorkommnis), B KauecTBe ,,[IpUPOIBI“ (IyllIeBHOE
MOHUMAETCsl KakK MpUpoaa, paBHbIM 00pa3oM IyX
M KU3Hb TaKKe TTOHMMAIOTCSI B aHAJIOTUYHOM KaTe-
TOPUATBHOMN apTUKYJISIIIN )»85,

Xaiinerrep MmokasbIBaeT, KaK IeCTPYKIIMST UCTO-
pum punocour B KOHEYHOM UTOTE JOKHA TTPH-
BECTH OT MpoOieMaTUKU (haKTUYHOCTU K APUCTO-
TEJII0, TTIOCKOJIbKY OH TIepBbIM B cBoell «DPusnke»
MOJYYUJT TAKYIO0 IKCIIMKALIMIO OBITUS CYILEro, KO-
TOopasi KaK Mpu HeM, TaK U TMOCJe HEro yaepxxupasa

85 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 367. (Hacr. uzn. C.91.)
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O/l CBOVIM BJIUSIHUEM MHTEPIPETALIUIO OBITHS YesIO-
BeKa: IpUpoa, «cyliee B <MOIYCe> KaK €ro ObITHsI-
B-JBVKEHU»3® MproGpesio Garomapst ApUCTOTENIO
CBOE MEPBOE MOHSATUIHOE OMNpeaeIeHUE.

MHbIMU c10BaMU, TTOCPEACTBOM OCOOEHHON Te-
MaTU3allMU JABUXKYLIETOCsl CYIIEero ApUCTOTENb
«OTKpBIBaeT B cBoeil ,,Pu3nKe” HEeKWi MPUHIIATIM -
anbHO HOBbIN noaxona (Grundansatz), U3 KOTOporo
BBIPACTAET €ro JIOTUKA U OHTOJOTUSI, KOTOPBIMU
B CBOIO ouepenb OblIa MPOHKM3aHa BCs UCTOPUS DU-
Jiocodckoii aHTporoiorun»$’. OmHako Ta xe Guio-
copust Apucroresis, mo Xarigerrepy, Obljla B Xoje
WCTOPUHU MTOAYMHEHA TEHACHIIMY TTafeHUsI, KOTopasi
BbIpACTa€T U3 KOHIIEHTPAIlMU Ha €IUHCTBEHHOM
OCHOBHOM U3MEPEHUU — JIOTUKO-OHTOJOTUYECKOM.
ITocpencTBoM aHanu3a, MPUMOAHUMAIOLIETO TEM-
HbI€ CTOPOHBI CMBICJIa, B KOTOPOM OCYILIECTBIISIETCS
aApUCTOTENIEBCKOE MCCIeAOBaHUE, Xaliaerrep moka-
3bIBAET, YTO BCMATpUBAlOLIEECs OMpeaesiioliee mo-
HUMaHUue, T. €. TEOPUsl, B apUCTOTEIEBCKOM MBbIII-
JICHUM €CTb TOJIbKO CIIOCO0, KaKUM COXpaHseTCs
cyliee, KOTopoe HEOOXOAUMO €CTh TO, UTO OHO €CTh.
IToaToMy MblllUIeHHEe ApPUCTOTENSI — KakK TakKoe
MBbIIILIEHHE, B KOTOPOM KaxKIIblii OBITUIMHBIN pernoH
COOTBETCTBYET ONpeNeIeHHOMY CIOCO0Y AOCTyNa U
Kaxkaasi UCLIMITIMHA OTBEYaeT OMpeneeHHO cTe-
MEeHU JAOCTOBEPHOCTU, — CTAHOBUTCS 00pPa3lIOM,

86 Tbid. S. 371. (Hacr. usn. C. 101.)
87 Ibid. (Hacrt. m3x. C. 101.)
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MPEIOCTABISIONIM HOBbIE TTPOOJIEMBI, U TTapajinr-
MOI HOBOTO PaMKaJIbHOTO BOMIPOIIaHUSI.

I'epMeHeBTUYECKAs] CUTYalMsI MHTEPIIPEeTALIMN
ApucToTensi, TaKuM o0pa3oM, MpeacTaBjieHa Xaii-
JEITepoOM COIJIaCHO ABYM MoMeHTaM — Blickstand
u Blickhabe. OcTanbHas 4acTb PYKOIIMCH SIBJISIETCSI
HabpockoM Blickbahn: xax nomxHa ObITH OoJiee
TOYHO MCTOJIKOBaHA apucTOTeIeBCKast huiocodus,
Ha-umo (woraufhin) HampaBsieTcsl TOJIKOBaHUE?

BenymuMm BompocoM MHTEpIIpeTalu T0JKeH
CTaTh CJEAYIOLINN: «8 Kauecmee KaKoli npeomemuo-
cmu Kakoeo 0bimuiiHo20 Xapakmepa nepedicumo u uc-
MOAK0BAHO Henoseueckoe boimue, ,,0bimue 6 HcU3Hu “?
<...>Yeprraercst I TEHYMHHO CMBICJI OBITHSI, KOTO-
pbIii B KOHEYHOM CUETe XapaKTepu3yeT ObITHE Yesio-
BEUYECKOU XU3HU, U3 YMCTOTO MEPBUYHOIO OITBITA
(Grunderfahrung) uMeHHO 3TOro mpeaMeTa U ero
OBITHSI, WM Xe YeJloBeuecKasl KU3Hb OepeTcsl Kak
cyllee B TIpezesiax 6ojiee 00beMITIONIETO OBITUIHO-
TO TIOJIsI, MHAaYe TOBOPSI, TIOMYMHSIETCSI HEKOMY ObI-
TUITHOMY CMBICJTY, YCTAHOBJIEHHOMY B Ka4eCTBE py-
KoBoasiero (archontisch)? <...> kKak 3T0 ObITHE
YeJIoBeKa IMOHSATUITHO SKCIUTMIIMPOBaHO, KAKOBO (e-
HOMEHAaJIbHOE OCHOBaHUE 3TOM IKCTUIMKALIMY U Ka-
KUe KaTeropuM OBITUSI BO3HUKAIOT B Ka4eCTBE 00b-
SICHEHMSI TaK YCMOTPEHHOTO?»88

88 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 372. (Hacr. uzn. C. 104—105.)
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N 3mech kak pa3 oOHapyXUBaeTcs, — OIHAKO
TOJBKO MPU TAKOM TOJKOBAaHUU, KOTOPOE UCXOAUT
U3 npobjaeMaTuKu (hakKTUYHOCTU, — YTO APUCTO-
TeJIb UCTOJIKOBBIBAJI ObITUE KaK Oblmie-1320moe1eH-
Hom. Tem cambim Xalinerrep mokas3blBaeT, UTO MOHS -
TUITHOE CXBaThIBAHUE OBITHSI CYILIETO B aHTUIHOCTH
HE UCXOIMUJIO U3 MPOoOdeMaTuKU (HaKTUYHOCTH KaK
TaKOBOW, HO YCMaTpPUBAaJIO €ro B KauecTBe MEPBUY-
HOTO OITbITa U3TOTOBJIEHHOrO, HAJIWYECTBYIOLIETO
Cyllero. DTOT ObITUIHBIN CMBICT 3aKpEeTUJICS Aajee
B KaueCTBE PYKOBOJSILETO U IS ObITUSI YesJoBeKa.
B 2TOM OTHOIIIEHM apUCTOTENEBCKOE OIpeiesieHue
KU3HU OCTAeTCsl «IOJIBEPXKEHHBIM TaJIEHUIO», T10-
CKOJIBKY U OHO CBOIO OPMEHTALIMIO TTOJIyYyaeT U3 UH-
TeprpeTaluyu MupoBoro cyiiero. C npyroit ctopo-
HbI, apUCTOTEJEBCKOe MOHUMaHUe (uIocodCcKoit
MOHSATUHHOCTU OBLIO «Oojiee M3HAYaIbHBIM», TaK
YTO OH B3$IJ1 B KayecTBe Mpea-o0iamaHusl CBOEro
TOJKOBaHUSI OKpYXHoe cyiiee. HampoTus, mosxe
MeTabu3MKa orpeaesia cyllee Kak CyOCTaHIIMIO
U CyOBEKT M B KOHEYHOM UTOTe KaK OOBEKT JIUIIb
MO3HAIOIIEero BOCHPUATUSL yenoBeka. Heobxomu-
MOCTb TepPMEHEBTUKM (DAKTUIHOCTH, T. €. IIPUBEIE-
HMSI K TTPO3pavyHOCTHU OBITHS YeIoBeKa (Ube TIPUBE-
JIeHUe K MPO3PavyHOCTU €CTh COCOO OBITHS 3TOTO
CyLIEro), TakuM oOpa3om, Oojblle B UCTOPUU HE
ycMaTpuBajach.

K cnoBy cka3atb, 9T BONPOCHI AEJAIOT SICHBIM
3aMbICesT BCEro mpoekTa: Xaiinerrep HamepeBaeTcsl
MoKa3aTb, YTO apUCTOTEJEBCKAasi OHTOJIOTUSI U ee
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IMOHSATUIHBIN ammapar, Ha KOTOPbIX OCHOBBIBAETCS
BCsI 3aT1aIHOEBPOIIEHCKasT TPAJIUIIUS UCTOJKOBAHMS
JKU3HU, @ TAKXKE XPUCTUAHCKAs TEOJIOT U, IPEICTaB-
JIsieT co0oil (hyHIAMEHT, HETIPUTOAHBIN 1151 (hUsIo-
co(CKOil aHTPOMOJIOTHH, T. K. OHa HE COOTBETCTBYET
crielinUIeCKOMY IIPEAMETHOMY M OBITUMHOMY Xa-
pakTepy uesioBeyecKkoi Xu3Hu. M 11 Toro 4toobl
MOATBEPIUTh CKa3aHHOe, Xaljerrep MpearpuHu-
MaeT JAEMOHCTpalUl0 0co0Ol repMeHEeBTUUYECKOM
CUTYallM apUCTOTEJIEBCKOI OHTOJIOTHH.

Wrak, Xaiinerrep naeHTUGULIUPYET yKa3zaHHOE
OBITUITHOE TT0JIE C PETUOHOM M3TOTOBJICHHBIX TIPe-
meToB. JIist ApucToTensi «CTaBllee-ToToBbIM (das
Fertiggewordene) B OABUKHOCTH OOXOKAEHUSI U3T0-
toBneHus (Herstellen) (Toinols), mpuiieiiee K CBoe-
My ObITUIO-HaIMYHbIM (Vorhandensein), mpuroaHbsiM
TS TeHAeHIMU ucnonb3oBaHus (Gebrauchstendenz),
€CTh TO, UTO ecmv»®®. CTajio OBITh, «OBITHE O3HAYAET
ovimue-uzeomoenennvim (Hergestelltsein) v, Kak u3ro-
TOBJIEHHOE, <OHO O3HaYaeT YTO-TO, YTO OKa3bIBaeT-
cs1> 3HaMeHarteIbHbIM (Bedeutsames) B oTHOLIEHU U
TeHIEHLIMU 00XOXKIeHUs; <OHO O3HAaYaeT> ObITHE-
nmMmeroleecs-B-pacropsokennn  (Verfiigbarsein)»%0,
ApuCTOTeJb, COrTacCHO Xaiinerrepy, moHUMaeT Obl-
THe 13 heHOMEeHa IBMKEHMUSI, OJTHAKO OH OITpeIeIsi-

89 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 373. (Hacr. u3n. C. 105—106.)

9 Ibid. (Hacr. u3n. C. 106.)
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€T ero C OpHeHTaluell Ha OCHOBHYIO KaTeropuio
moinots. Takoe ToJIKOBaHWE ABMKEHUS TTPEIOCTaB-
JIseT KaK OCHOBaHUE JUISI KaTeropuii TIOHUMaHUs,
TaK M YCJIOBUE BO3MOXHOCTM CH€JaThb BUIUMBIM
«OCHOBHOI1 xapakTtep Oewpelv»dl,

B nono6Hoit ycraHOBKe Xaiinerrep ycMaTpruBaeT
JIBOMHYIO TTPOOJIEMY: C OIHOM CTOPOHBI, 3TO PACIIHU-
peHKe OBITUITHOTO PervoHa JI0 TTOHUMAaHUST OBbITHS
B 00IlIeM, a UMEHHO TOT (paKT, YTO ompeaesieHHasT
OHTOJIOTHSI OTIPENEICHHOTO OBITUHOTO TIOJIST U JIO-
IMKa OIpeeIeHHOTO 00pallleH!sI CTaIu MakKol OH-
TOJIOTUEW U makoil TOTUKOM, yepe3 KOTOpPhIE cTaja
ITOHUMATbBCH XKU3Hb; C APYTOM CTOPOHBI, 3TO yTpaTa
COOCTBEHHOTO CII0CO0a CXBaThIBAHUST TIOHSITUI MC-
XoJIsl U3 caMuXx Belled. Eciiu y Apucrotenst opueH-
THPOBAaHHOE Ha MOJIEIb TTPOM3BOICTBA TTIOHUMAaHME
>KU3HU COXpaHsIeT BCE e OTIIeYaTOK CBOETO MPOKC-
XOXIEHUS U3 OKPYKHOTO-MKPA, TO B TaJIbHEUIIIEM,
Kak TTOKa3bIBaeT Xakmerrep, 3To onpeaejaeHue Obl-
TUS «yTPAaYMBaET CMBICIT CBOETO MPOMCXOKIEHUSI IO,
JaBjieHUeM O(GOPMUBIIEHCS OHTOJIOTMU U B XOIe
JaTbHEWIIEro pa3BUTHUSI OHTOJIOTMYECKOTO MCCIIe-
JIOBAaHWSI BIIaJaeT B HEOIPeNeJeHHYIO yCpeTHEeH-
HocTb 3HaueHus (Bedeutungsdurchschnittlichkeit)
peasbHOCTH, AeCTBUTEIbHOCTI»2. [TomoOHOe Tia-
JIeHWe 3HaYeHUsI UMEET CBOMM CJIEJICTBMEM TO, YTO
B paMKax 3alajHoeBpomneickoit ¢uaocopckoit

91 Tbid. S. 397. (Hacr. usn. C. 166.)
92 Tbid. S. 399. (Hacr. uzn. C. 171.)
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TPaIUIINK «OObEKTUBHOCTE» TEOPETUIECKOTO OIIpe-
JieJIeHUs TIpeIMeTa B KaUeCTBE «IIPUPOJbI» CTajla TeM
CMBICJIOM OBITHSI, KOTOPBIN 3a1aBasl MPOOJIEMATUKY.
B onpeneneHuu ObITHS, UCXOISIIEM W3 MOIBUX-
HOCTU ITPOM3BOJICTBA, JIEXKUT OCHOBAaHME ITPUOPUTE-
Ta TMO3HABaTeJbHOW MOJENIU TEOPUU B paMKax 3a-
nagHoeBponeickoil Tpanuuuu. IIpumeyaTenbHo,
YTO TEMaTU3alvs UIEU Pa3IUYHBIX CIIOCOOOB HC-
CJIeIOBaHMsI, UMEIOIIUX MECTO B MBIIIIEHUU ApUC-
TOTEJs, 6epeT HayaJlo B TOJIKOBAHUU IIECTON KHUTU
«HukomaxoBoii aTUKW». 31eCh ITMaHOITUYECKKE 10-
OpozaeTe v MOHUMAIOTCS KaK CIIOCOObI COXpaHEHM S
(Verwahrungsweise) d\fi0era. ITpunsatue dAleta B
KayecTBe (hDeHOMEHAJIbHOTO TOPU30HTA MCCIen0Ba-
HUSI U ero criocoba MpoBeAeHUs AaeT Xaiaerrepy
BO3MOXHOCTb, C OIHOI CTOPOHBI, YCMOTPETh TeMa-
TUYECKYIO MOYBY (DEHOMEHOJIOTUHU KaK TOTO, YTO IO-
Ka3bIBaeT ceOsi U3 caMoro ceosl, a C IPYroil CTOPOHBI,
YCMOTPETh HaUBBICIIME CITOCOOBI UCTIOJTHEHUS CO-
XpaHeHUs1 ObITUS, codla U ppdimats.
HauBaxHeiinast yactu pyKonucu — 3To, 6e3 co-
MHEHMS, HAOPOCOK MHTEePNPETALUU 1IECTON KHUTU
«HukomaxoBoit aTuku». Xaiiaerrep BIiepBble pac-
CMaTpUBAET 3/1€Ch T€ CBSI3U U T MPOOIEMHbIE TOUKH,
KOTOpBbIe OYIyT HAXOMUTHCS B LIEHTPE €ro BHUMAaHUS
B ITOCJIETYIOIIIME TObI B CBSI3U C pabOTOM Haa Apuc-
TOTEJIEM: TTPOOJIeMbl CTPYKTYPHOI CBSI3U codia’® u

93 godla — «3HAHUE, pa3yMeHUe, PACCYIUTEILHOCTD,
MY/IPOCTh, UCKYCCTBO, MacTepCTBO». B MCTOIKOBBIBaIO-
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Ppdvnots?, win vois? u \oyos?, i apucToTeieB-
CKO€ TTOHMMaHMe dA1\0eLa, KOTOpOe CTaHeT ISt Xaii-
Jerrepa IpeaMeTOM ero HeYChIITHOM pehIeKCUMN.
Xaiinerrep 1151 Hayajaa NposICHSET, YTO €ro TOJ-
KOBaHUE apUCTOTEJIEBCKUX BbICKA3bIBAHWI OTHO-
CUTEJIbHO OCHOBHBIX CIIOCOOOB mnoBeneHust Dasein
OTBJIEKAETCS OT CHEIM(UISCKON STUICCKON MPoo-
JIEMaTUKU <«IMaHOITUUYECKON H00poaeTean», s
TOTO YTOOBI aKLIEHTUPOBATb OHMOA02UYECKOe 3HAYE-
HUE 3TOTO0 yueHus: « IHTepIIpeTais 5TOro COYnHe-
HUSI, KOTOpasl MpeABapUTEIbHO 3aKJII0YaeT B CKOO-
KM CIeuudUUecKylo 3TUYECKYI TpOOJIeMaTUKY,
JIeJIaeT MMOHSITHBIM ,,IMaHO3TUYECcKIe 100poaeTen
KakK crnocoObl pacropsiKeHUsI BO3MOXKHOCTbBIO OCY-

1eM nepeBoae Xaiinerrepa: rein hinsehendes, eigentlich-
sehendes, eigentliches Verstehen — «4uCTO BCMaTpUBalO-
meecsl, MOIJMHHBIM 00pa3oM BUIsIIEE, COOCTBEHHOE
[MOHUMAaHUE>.

9 bpdrMoLs — «MBIIUIEHUE, Pa3yM, Pa3yMEHNE, MbICITb,
paccyauTeIbHOCTL». B MCTOIKOBBIBAIOLLIEM ITepeBojIe Xaii-
nerrepa: fiirsorgende Umsicht; fiirsorgliches Sichumsehen
(Umsicht); Hinsehen — «3a00TIMBOe 0030pHOE YyCMOTpE-
HMe; 3a00TJIMBasi OCMOTPUTEIBHOCTL (0630pHOE YCMOT-
peHUE); CMOTPEHME>.

% vols — «yM, pasyM, MBICIb». B MHTepIpeTupyo-
1eM nepeBoje Xaiinerrepa: reines Vernehmen; das Verneh-
men schlechthin — « YucTOE BHATUE; BHITHE KaK TAKOBOE».

9% \oyos — «CJIOBO, peub, U3peUeHre, paccKas, ompe-
NieJIeHKe, YIeHHe; pa3yM, TTOHSITUE, CMBICT».
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IIECTBJICHUST TIOMIMHHOM coxpanHocmu Obimusi»d’
(éEels ToD dAnOeleLy). TeM caMbIM MPEaOCTABISIETCS
BO3MOXHOCTb «IIOCPEICTBOM MHTEPHpPETALIUUA ITUX
(beHOMEHOB... oNpeAeUTh U IeMapKUpPOBaTh Cylllee
(MpuBeJieHHOEe K COXPaHEHWI0O B COOTBETCTBUU
C 3TUMHU cItocobamu <BHSITUS>) B <MOMYCe> KaK €ro
BHATOCTU (Vernommensein) U TeM CaMbIM B OTHO-
IIEHWU €r0 TeHYMHHOTO XapaKTepa ObITHsI»?S,
ITocpeacTBoM mposicHeHUs €Eels Tob dAnOeleLy
B 1Iectoil kKHuru «HukomaxoBoii aTuku» Xaiigerrep
MpeXe BCEro YCMaTPUBAET OCHOBHbBIE YEPThI yUe-
HUs 00 UCTUHE, KOTOPOE AUCKPEAUTHUPYET Tpaau-
LIMOHHOE TOJIKOBAaHUE apUCTOTEJIEBCKOTO MOHUMA-
HUS UICTUHBI U KOTOPOE, KPOME TOTO, HE OTPaHUYM -
BaeT (PEHOMEH WCTUHBI TOJBKO TEOPETUUYECKOU
00J1acThIO; TAKMM OOpa3oM, UCTUHA HE TPaKTyeTCs
XaiaerrepoM HU Kak OTJIWYUTEIbHAs YepTa Cyxkie-
HUs, HU KaK COOTBETCTBME MbICHU MpeameTy: «[1pu
OIpeaeeHUU CMbICIA ,,UCTUHBI“ OOBIYHO B3bIBAIOT
K ApucToTtesto Kak K nepBocBuaerento. CorjaacHo
eMy, ,,MCTUHA“ eCTh SIKOOBbI TO, YTO ,,UMEET MECTO
B CyXIAeHUM“, donee TOUYHO — <, MUCTUHA® €CTh>
,COOTBETCTBUE“ MBbILILJIEHUsT mpeaMeTy. B To ke
BpeMsI 3TO MOHSATUE UCTUHBI MTOHMMAETCsl KaK OC-
HOBaHME TaK Ha3bIBAEMON ,,TEOPUU OTpaKeHUs ...

97 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 376. (Hact. u3n. C. 112.)

9 Ibid. (Hact. u3n. C. 112—113.)
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Y Apucrotesst He OOHapy>XKMBaeTcs Taxe cieaa HU
OT 3TOTO TIOHSTUSI UCTUHBI KaK ,,COOTBETCTBUSA , HU
OT OOIIETIPUHSITOTO TOHUMAaHUS AOyos KaK 3HauM-
Moro (geltenden) cyxneHus, HU, TpexXae BCEro OoT
,,TEOPUU OTPaKEHMS “»%9,

HctrHa mpuyuTaeTcst BOCIPUSTUIO, — TaK TOsIC-
HsieT XaiIerrep co CChUIKOI Ha TpakTtaT «O my1ie», —
HE B pe3yjIbTaTe nepeHoca <«IOHSITUSI UCTUHB» U3
\oyos, HO B HEKOM U3HAYaJIbHOM CMBICIIE; BOCTIPHSI -
THE TIPEACTaBIIsIET COOO0I TaKoii Crocod MTaHHOCTH,
B KOTOPOM WMHTEHIIMOHAIBHBIN TIpeaIMET TaH M3Ha-
YyaJibHbIM 00pa3oM (originir), MCKJItouasi TeM CaMbIM
JIOOYIO JIOXKHOCTD: €r0 CMBICJI COCTOUT B «,,ITOIaue
MPEeIMETHOrO B KauecTBe HECOKPHITOro“. IToaromy
N pév yap alobnois Tév idlwr del dAndns!® (De
anima, I" 3,427 b, 11 sq.; cp.: 1. 3)»10,

Hamportus, \oyos mpenronaraeT COBEpIIEHHO
JIPYTYIO «<MHTEHIIMOHAJIBHYIO CTPYKTYPY ITO/Ipa3yMe-
BaHus npeameta (Gegenstandsmeinen)» — Takylo,
KOTOpasi TIpeIioiaraeT CUHTe3: IpeaIMeT 1aH B Hel
B HEKOM KaK-XapakTepe, He TIPOCTO caM 1o cebe, HO
KaK TaKOH-TO U TaKOW-TO, YTO OMHOBPEMEHHO pa3-

9 Ibid. S. 376. (Hacr. u3n. C. 116.)

100 ) pev yap alobnols Tav i8lwv del dAnbns — «Benb
4yBCTBEHHOE BOCTIPUSTHE, BOZHUKAIOIIEE B KAXIOM OT-
JIeJIbHOM OpraHe BOCIPUSITHS, BCETAa UCTUHHOY.

101 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 378. (Hacr. u3n. C. 118.)
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MBIKAeT BO3MOXKHOCTD JIOKHOCTH (Pe080s 102): «... TeH-
meHuMsT mompasymeBaHus (Vermeinenstendenz)
TIpeIMeTHOTo B <acIekre> ,,Kak" <KakK-XapakTepa>
SIBJISIETCSI BOOOIIIE (DYHAMPYIOIIEH IJIT BOSMOXKHOCTH
Pet8os...»103; cTasio ObITh, A0Y0os’y ITOIXOIUT KaK KUC-
TUHHOCTb, TaK M JIOXHOCTb. «HTEHLIMOHAIBHBII
XapakTep» \oyos Xaimerrep pa3bsICHSIET Ha OCHOBA-
HUU aHAJIN3a 3HAYeHUS CJIOBa amodaivecbat, OT KO-
TOPOTO MPOMCXOIUT IIpHIIaraTeJIbHOE, C ITTOMOIIBIO
KOTOPOTO0 ApPHCTOTEIb BBOIMT BBIpAXKCHHE AOYOS
dmodpavTikos04, OH BBIIEISIET TPU OCHOBHBIX MO-
MEHTa B 3HA4eHUHU IJ1aroja dmodaivecall9s: a) dmo =
Ha OCHOBAaHUM ITIpeAMeTa W M3 HETo depraloliee,
b) ¢aivelv = moxaspiBaTh, JaBaThb BO3MOXHOCTH
TIPOSIBUTKCS, C) -00aL = vox media, T. €. Is1 ceOSI; CO-
OpaB Bce BMECTE, MBI IIOJTydaeM: amodaivecbal = 1mo-

102 e 0805 — «JI0XKb, BEIMBICE], OOMaH, OIIMOKa, 3a-
Oy XXneHue».

103 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 379. (Hacr. u3n. C. 119.)

104 Noyos dmodavTikés — «anodaHTUIECKOE CYXe-
Hue» («IToKa3bIBatolas peub» (aufzeigende Rede) — B xaii-
JIETTePOBCKOM MEPEBOJIE).

105 grodpaivecdal — «OOBIBISITh, BRICKA3hIBATh ITOKA-
3bIBaTh B peun» — UH(UHUTUB MeAMaIbHOTO 3a10ra. Me-
TMUATBHBIN 3aJI0T 3aHUMaeT TTPOMEXKYTOUHOE MTOJIOXKEHME
Me3XIy aKTUBHBIM U TTACCUBHBIM, 3TO BbIPaXKaeTcs B MOJ-
HOM WJIM YaCTUYHOM COBIAIEHUM CYObeKTa NEHCTBUS
1 00beKTA.
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3BOJISITh TIPENMETY [UIs1 ce0s (T. €. MeIUaIbHO) U3 ca-
MOTO Ce0sl «ITPOSBIATLCS» B KAYECTBE €ro camoro!0,

Xarinerrep BbICKa3bIBaeT 31€Ch CBOI OCHOBHOM
Te3UC, 3aKJII0YAIOIIUICS B TOM, 4TO d\10ela 03Ha-
YyaeT U JUIsi ApUCTOTeNsI, U ISl TPEKOB HE «COOT-
BeTcTBUE» (adaequatio), a «HEMOTa€HHOE»; COOT-
BETCTBEHHO, dAn0és!07 o3HauaeT «HEMmoTaeHHOe
3MeCh-ObITHUE», a TJIaroj d\ndeteLy — «moapasymeBa-
eMoe, 1 MIPX TOM TaK IoJipa3yMeBaeMoe, cyujee TIpu-
BECTH K COXPAaHHOCTHU KaK HECOKPBITOE» 108,

Takoe moHMMaHWe UCTUHBI TTOKA3bIBaeT MIPUBa-
TUBHBIN XapakTep cioBa d-Anfeta (Un-verborgen-
geit) — He-cokpbimoe: «...CMBICIT ,, ICTUHBI* JUISI Tpe-
KOB XapaKTepU3YyeTCsl npusamusro'’® — He TOJIBKO
rpaMMaTU4YeckKy, HO M COTJIacHO ee cMbIcity. Cyiiee
B <Momyce> Kak CBOUX BO3MOXHBIX , KaK-UTO-
oInpeesIeHHOCTe“ He TMpocTo 37aech Hanulo (ist
nicht einfach da), oHo ecTb Kak ,,3amaua“. U cyiee
B <MOJyce> Kak CBOET0 ObITUSI-HECOKPBITHIM, OV (S

106 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 377 ft. (Hacr. u3n. C. 121.)

107 gAn0és — «CTUHHOE».

108 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 378. (Hact. u3n. C. 117.)

109 Hemelikoe privativ OT nart. privativus — TIpUBaTUB-
HbIil, OTPULIATEIbHBINA (ITPOU3B. OT IJ. privo — «OTHU-
MaThb, JIMIIATh, U30aBIISITH»).
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dAn0és !0, ecTh TO, YTO JOKHO OBITH IIPUHSITO B CO-
XpPaHHOCTH BOIIPEKM BO3MOKHOI yTpaTe» !l

Takum obpa3oM, aHaIn3 Pa3IUYHBIX CIIOCOOOB
MOBEIEHMS B IIecTOi KHUTe « HUKOMaxoBoil 3TUKM»
cemyeT MOHMMATh KaK aHaJIn3 «CIIOCOOOB coXpa-
HeHus ObITUs» (€E€ls ToD dlndelelv); mpuueM co-
XpaHeHHne OBITUS (dAnOelelr) HUKOUM 0Opa3oM He
OTPaHUYMBACTCS O0JIACTBIO TECOPETUUIECKOrO, HO
BKJIIOUAET B ce0sl paBHLIM 00pa30M 00J1aCTh ITPaKTU-
YeCKOro, 00JIaCTh M3TOTABIMBAHMSI.

Xatigerrep TpakTyeT \oyos KaK CII0cO0 MCIIOTHE -
HUS VOELY, KOTOPBIH KaK TAKOBOM €CTh SLavoelobarl2;
OH JEMOHTHPYET CBOI COOCTBEHHBIM IpeIMET, OH
eCTh «deMOHTHpYIOIIee (zermeinendes) BHATHUE:
<T.e.> Sialpeots3» 114,

Noetv!15 obagaeT OCHOBHBIM XapaKTepOM BHSI-
THSI, VOoUS XK€ €CTb «BHAMUEe KaK MaKogoe», 3TO eCTh

10 8y s dAnbés — «cyllee Kak MCTUHHOE (HEco-
KPBITOE)».

1 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 379 ft. (Hact. u3n. C. 122.)

112 Stavoéofal — «pa3MBIILIATh, MBICIUTh, OOMYMbI-
BaTh» (MH(UHUTHUB MEIUATbHOTO 3aJI0Ta).

113 SLatpeols — «auapesa, pa3aeiieHre, pa3IndeHue».

114 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 380. (Hact. m3n. C. 124.)

115 yoely — «MBICIUTDH».
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TO, YTO «BOOOIIIE JeJIaeT BO3MOXKHBIM, YTO BOOOIIIE
3amaeT Harepea Ha-4To IJIsl JIIoOOro HarpaBlieH-
HOTO ,,00X0XKIeHU-C“»!16, yTOo BOOOILE 0OECIIeYn -
BaeT 0030p (Sicht). Kak BHSITHE, OH MPOU3BOIUT 8ce
Kak criocoOHocTh-pacropskaTthes (Verfligenkonnen
dariiber) (¢€eLs)!!7. Xaiinerrep LIMTUPYET 30eCh ApH-
CTOTEJIS U TOSICHSIET: «...TG) TdvTa ToLELY, Os €ELs
TLs, olov T dpds!!8 (De an. I 5, 430 a 15). <...> Ilo-
CKOJIbKY voUs CHabXkaeT camMo o0XxoxIeHue 00630-
POM, OH MOXET OBbITh TAKXKEe OXapaKTepPU30BaH KakK
nposcnenue-ooxoxaenus: (Umgangserhellung), xo-
TOpOE, OTHAKO, UMEET CMBICJI COXPAHEHMSI OBITHSI» 19,
[MopnuHHO MpeaMeTHOE vols ecTb ddialpeTal?l —
TO, YTO CaMO IO cebe HE MOXKET ObITh «1EMOHTUPO-
BaHO». Kak TakoBoIi voUs TIpeoCcTaBIIsIeT IPeaIMeT-
HOE KaK TaKOBOE B €T0 HECOKPBITOM 4Mo: «...B Kade-
CTBE TaKOBOTO VOUS SIBJISIETCS ,,BCETAa UCTUHHBIM
<...>. NoUs ecCTb... BHATHE, KOTOPOE KaXAblii pa3

116 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 380 ff. (Hact. uzn. C. 124.)

117 ¢Ee1g— «COCTOSHUS, YCTONYMBBIE CBOMCTBAY.

18 1 mdvTa moLely, oS EELs TLS, olov TO pids — «Oa-
romapst TOMy 4TO OH MPOU3BOAUT BCe, MOTOOHO HEKOMY
CBOWCTBY, KaK CBET».

119 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 381. (Hact. u3n. C. 125.)

120 48LaipeTa — «TO, YTO HE MOXKET OBITh Pa3/ENECHO».

65



IIPOCTO 3a7aeT OOJIMK TPEAMETHOrO: 6 vods €ldos
eldov kal 1 aloOnois €idos aloOnTdv!?! (ib.
432 a2sq.)»122,

Hanee Xaiimerrep rmepexoanuT K KOHKPETHBIM CITO-
co0aM HUCITOJTHEeHUS MOIJIMHHON COXPaHHOCTH ObI-
THS — codla U ppodvnots. OH ompenessieT copia Kak
«das rein hinsehende, eigentlich-sehende, eigentliche
Verstehen» — 4KMCTO BCMATPUBAIOLIEECs, MOIIMH-
HBIM 00pa30M BHIsIIEe, COOCTBEHHOE TTIOHUMAaHUE,
MpUBOIsAIIee K coxpaHHOCTH (in Verwahrung bringt)
Cylllee, «KOTOPOe CaMO ecmb TaKUM CII0COOOM,
" ,,0T-Kygda“ KOTOPOTO €CTh TaKUM CIIOCOOOM, UTO
OHO HEOOXOIMMO U BCEIa eCTh TO, YTO OHO €CTh» 123,
dpévnols ompenensiercss kKak «das flirsorgliche
Sichumsehen» — «3a00TIMBast OCMOTPUTEIIBHOCTD»,
MPUBOASIIAS K COXPAHHOCTH «TaKOe Cylllee, KOTO-
poe caMo 110 cebe U B CBOEM ,,0T-Kyaa““ moscem Obimb
dpyeum»'24, O6a crocoba UCIIOTHEHUS €CThb PeTd
\oyou!2>, xapaKTep MX MCIIOJIHEHUSI — 00CYyKIalolee

121 6 vods €18os €1dGV kal T alolnots €l8os alonTdy —
«YM — BWIl BUJIOB, a YYBCTBEHHOE BOCIPHSITHE — BHI
YYBCTBEHHO BOCITPMHUMAEMOTO».

122 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 381. (Hact. uzn. C. 126—127.)

123 Tbid. S. 382. (Hacr. uzn. C. 129.)

124 Tbid. (Hact. u3n. C. 129.)

125 peTa Noyou — «BMecCTe C OTpe/ieJIeHueM; BMecTe
CO CJIOBOM».

66



sKcIumuupoBanue. OHM MOHUMAIOT dpyal!26 He Kak
M30JIMPOBAHHEIC TSI CAMUX Ce0sT BeIlIM, HO KaK ma-
Koeble, T. €. B NIX HAMCOOCTBEHHEHIIIEM CMEBICIE —
Kak apxat-0as (apxat-fiir).

ITockonbKy Xaligerrep ycraHaBiIuBaeT (haKTudec-
KYI0 XM3Hb KakK IpeaMeT ¢puimocoduu, ero doiee
BCETO MHTEPECYeT MOICIbh ITOHMMAHUS GppovnoLs.
B mecroit kHure «HukomaxoBoil 3TukKu» ApPUCTO-
TeJIb OIIpeNesIsIeT O0IamaoIINX Gppdvnots («paccymm-
TEJTbHBIX» — B PYCCKOM IIepeBoIe ApHCTOTENSI) KaK
TeX, KTO «CIIOCOOCH TIPMHNUMATD BEPHBIC PEIICHNS B
CBSI3M C 0JIaTOM U TI0JIB3011 TSI HETO CaMoT0, OIMHAKO
HE B YACTHOCTSIX... HO B IICJIOM: KaKWe [BEIIN SBIISI-
10TCs1 Ojaramu| Uit Xopoiuei xusHu» (1140 a 26—
30)127. dpbrMoLs OTHOCUTCS K TAKOMY CYILIEMY, KOTO-
poe MOTJIO OBI OBITH APYTUM M KOTOPOE MMEET 1Ie/Th
B camoM cebe. IToaToMy ¢ppbévnols ocTaeTcs «IIpu-
YACTHBIM CY:KICHUIO CKJIAJIOM [IyIIH|, Tpearoa-
TaloIIMM TIOCTYIIKH, Kacaroluecs Ojara W 3ja IJIsT
yenoBeka» (1140 b 5 ff.)!128, Kak takoBast paccyau-
TEJIbHOCTh KacaeTcsl He TOJIBKO OOIIEeTo, HO TaKXKe
1 eIMHUIYHOTO, a TOBOPSI O0JIee TOYHO — ITOCIeTHEH
MAHHOCTH, TTOCKOJIBKY, KaK TOBOPUT ApPHUCTOTEIb,

126 4pxf) — «HAYajI0, MEPBOIPUYMHA, OCHOBA, IPUH-
LIMTT».

127 Apucmomens. HukomaxoBa 3TuKa // ApUCTOTEb.
CoOp. cou. B 4 1. T. 4. Ilep. ¢ npeBHerpey., od1ast pea.
A. U. Iosarypa. M., 1984. C. 176.

128 Tam xe. C. 177.
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TaKOBO TO, YTO OCYILIECTBJISIETCS B TOCTYIIKe. B aTOM
OTHOIIEHUM ¢pdrnoLls TPOTUBOIOIOKHA yMYy —
VoUs, TOCKOJIBKY YM MMEET JIEJIO C TPEIeIbHO OOIIH -
MM orpenesieHusIMUA. OHAKO OH MMEET JIEJI0 C HeU3-
MEHHBIMM 1 TTEPBLIMU OTIPEACICHUSMU TTPU JI0Ka3a-
TEJIbCTBAX, & YTO KACAETCs TIOCTYNKOB — C MOCJIeTHEN
JAHHOCTBI0. PpdiMoLs eCTh «ITPABUIIBHOCTD C TOYKH
3peHUST BBITOMIBI, TaK K€ KaK ¢ TOYKW 3peHUS LIeJIu,
cpencTB 1 cpokar (1142 b 25 ff.)129, Takum obpazom,
dpbYNOLS eCTh CIIOCOOHOCTh CONEMCTBOBATh TTOHU-
MaHHWIO KaK B OTHOIIEHUM €TWHUYHON CUTyalluu
MMOCTYIIKA, TaK U B OTHOIIIEHUH 1I€JIOTO TOPU30HTA
MOAOOHBIX TIOCTYNKOB, T. €. XXM3HHW, TTOHUMAaeMOM
Kax 11eJ10e.

B npeanpunsitom B «Natorp-Bericht» aHanuze
dpdvnots Xalierrep CTaBUT aKIIEHT Ha TPEX MOMEH-
Tax: 1) Ha ee CHOCOOHOCTU MOHMMATh CUTYALUIO MO-
CTynKa Kak liejoe; 2) Ha crnoco0e MOABMXKHOCTU
MpenMeTa, HaXoSIIIErocsl B OTHOIIIEHWH K Hel; 3) Ha
TOM HE «pacCMaTpuBalolIeM» CII0co0e, B KOTOPOM
MpUHUMAaETCs TIpeaMeT. biaromapsi 3TUM xapakre-
PpUCTUKaM $povnoLs SIBJISIeTCSl Haubosiee MOoIXoAsiieit
(bopmoii TOHMMaHUS KU3HU B €€ TIOIBUKHOCTH.

Xaiigerrep oopalaeTcst K MHTEIpeTalvu ¢povnoLs
OCOOEHHO B CBSI3M C BOITPOCOM O BO3BMOXKHOCTH (be-
HOMEHOJIOTUH KU3HU. «Ppbimols TPUBOIUT K COXpa-
HEHUIO Ha-4TO OOXOXXICHUS YeJIOBEYECKOM XKU3HU
C caMoli o001 U Kak 3TOro 00XOXIeHUs B €ro coo-

129 Apucmomens. Hukomaxona stuka. C. 183.
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CTBEHHOM OBITUH. DTO 00XOXKICHUE €CTh TPAELS: 00-
paboTka camoro cebst B <MOoAyce> KaKk He U3rOTaB-
JIMBAIOLIETO, HO MPOCTO deiicmaytoujeco (handelnden)
o0xoxneHus. Ppdéynols ecTb MPOsICHEHUE-00X0XK-
nenust (Umgangserhellung), co-BpeMeHsI1Iee XKU3HU
B €€ Obtmuu» 30, dpbrnols IpUCyIIa «IIpakKTUIecKas»
UCTUHA — dN\j0eLa TPAKTLKY), KOTOpAsl €CTh He UTO
WHOE, KaK «HECOKPHITOE MOJIHOe MTHOBeHME (hak-
TUYecKol Xu3HuW»!131, Xaiimerrep uHTepecyeTcs
dpbYNOLS TIOCTOJIBKY, TIOCKOJIBKY OHA €CTh OIpejie-
JIEHHasI OTKPBITOCTh XXM3HU. OHA €CTh K TOMY 3Ke
crnocob eogopums ucmunno (A\ndeveLv), T. €. cnocoo,
KaKUM <«Iyllia IPUHUMAET U TIPUBOAMT K COXpaHe-
HUIO cylllee KaK HeCOKpbIToe»!32, TeM caMbIM 3TH-
YeCcKoe 3HayeHHe ¢pdvnols OTXOAUT Ha BTOPOWA
IJIaH, a TO ¥ BOBCE He MPUHUMAETCS BO BHUMaHUE,
KakK 1 TO, YTO APUCTOTENb OIIPENeIsieT ee KaK Mpu-
YaCTHBIM CYXXAEHUIO CKJad IYILUU, INPeArosararo-
IIUAH TTOCTYIKM, «Kacatoluecs 6jara u 3i1a 1jis ye-
JoBeka» (1140b 5—6)133. BmecTe ¢ TeM xalimerrepoBc-
KYIO0 OTHOCTOPOHHOCTb B MHTEPIIPETALIUK GppdHimoLs
MOXHO OOBSICHUTD: TIOCKOJIbKY Y Xaiiierrepa peub
UaeT 00 UCTOPUYECKOM TTapagurMe st (heHOMEHO-

130 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 383. (Hacr. u3a. C. 130.)

131 Tbid. S. 384. (Hact. u3n. C.132.)

132 Tbid. S. 376. (Hact. usn. C.114.)

133 Apucmomens. Huxomaxosa stuka. C. 177.
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JIOTUU XU3HU, KOHKPETHbIE pacCyXIeHus, Kacaro-
IIK1EeCs MOCTYMKOB, OCTAOTCS ISl HErO UPPEIeBaHT-
HBIMU. [JIaBHBIM OKa3bIBa€TCs TO, YTO B MPAKTUYEC-
KOM pa3yMe XXU3Hb OCTAETCS HECOKPBITOM IS CAaMOM
ce0s1 B HEKOM CYIIECTBEHHOM cMbicie. OqHako aTa
XapaKTEepUCTUKA MPAKTUYECKOro payma — HECO-
KPBITOCTb (PAKTUYECKON KU3HU — He SIBJIIeTCS IS
Xanpaerrepa onpeaesstoneil. Pemarommm st Hero
OKAa3bIBAaETCSI TOT MOMEHT, YTO MPAKTUYECKUIA pa3yM
paccMmaTpuBaeTcsi ApUCTOTENIeM Hapsiay ¢ APYTUMU
BO3MOXHOCTSIMU PACKPBITHS, B IEPBYIO OUepeb Ha-
PSIY C TEOPETMUYECKUM OTHOIIIEHUeM — codia. Tak
Xaierrep ycMaTpuBaeT y ApUCTOTe s TpUMaT mpak-
TUYECKOTO pa3yma, ONpeNeIeHHOTO B CBSI3U C TeOope-
tnyeckuM. Ho Tem cambIM apucTtoTeneBcKkasi KOH-
LMK MPAaKTUYECKOTo pa3yma yxXe He SIBJISIETCS
BCETO JIUIIb «<MCTOPUUECKOI MapagurMoii». [TpakTu-
YEeCKMI pa3yM OKa3bIBa€TCS MOJIMHHONW WCTUHOM
>)KM3HU — UCTUHOM, KOTOPOI HE JOCTAET TEOPUU, HO
Oylaromapsi KOTOpOil Teopusi Kak TaKoBasi BIIEpBbIE
CTAaHOBUTCS MOHSATHOM. OgHAaKO caM ApUCTOTEJb He
OCTaBJIsSIeT HUKAKOTO COMHEHMSI B IMPEUMYLIECTBE
TEOPETUYECKOTO pasdyma Mepen MpakKTUYECKUM:
«MynpocTb, clienoBaTeibHO, OyAET YMOM U HAyKOM,
CJIOBHO OBl 3arjaBHOW HayKoOil O TOM, YTO BCEro
1eHHee. bblo Obl Heslerno AyMaTth, OyATO J100 HayKa
0 TOCyAapcTBe, JIMOO PacCyAUTEeIbHOCTh — caMasi
BaxkHas [Hayka]...» (1141 a 18—22)134,

134 Apucmomens. Hukomaxona atuka. C. 179.
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B cBoeii pekoHCTpyKIIMHU 1iecToil KHuru « Huko-
MaXOBOU 3TUKM», B KOTOpOl Xalaerrep CTaBUT ak-
LIEHT Ha METOJIe aHAJIM3a U Ha CBOEOOPa3UU aprCTO-
TEJIEBCKOW OHTOJIOTMM, OH TakKKe MOKa3bIBaeT, Kak
COOCTBEHHOE OBbITHE YeJIOBEKa BPEMEHUT cebsl, IO
ApHCTOTENI0, B YUCTOM UCITOJIHEHUHU codla.

Xaiinerrep MHTEPHPETUPYET ppovNoLs TaK, YTO
WHTEPIPETAINS BBISIBJISIET HE TOJIBKO CYIlee v ObITHE
TOTO CYIIIETO, KOTOPOE COXpaHsSIeTCs B ppoVNOLs, HO
U ero OHTOJIOTMYECKUii xapakTep. Ppévnols ecTb
«KaK pacIopsLKEHUST COXpaHEeHMEM OBITHSI» 35 11 B Ka-
YEeCTBE TaKOBOM OHa €CTh TO, YTO «BPEMEHUT celst
B CaMoii XXM3HM KaK ee COOCTBEHHAasl BO3MOXKXHOCTh
U TIPUBOIMT XW3Hb B ONpPENCIEHHOE ITOJIOXKEeHUE,
OIpeiesIeHHBIM CMOCOOOM JOCTUTasi YCTOUYMBOIO
nosioxkeHust (zu-Stande-bringt)»!3¢, DT 1Ba MOMeEH-
Ta — CIIOCOOHOCTb PACIOPSIKATBCS COXpaHEHUEM
OBITHSI, C OMTHOI CTOPOHBI, U BpeMEHEHME XKU3HU KakK
€e BO3MOXKHOCTb, C Apyroil, — Xaiiaerrep AeMOH-
CTPUPYET COIJIACHO TOMY YIBOEHMIO acIiekTa B (de-
HOMeHe ¢pdrnoLs, B KOTOPOM «OIpeNesieH YeI0BeK
1 OBITHE €TO0 KU3HM»!¥7, DTO yIBOoeHNEe CTAHOBUTCS
pelIaoMM «UIsl UIeHHO-UCTOPUIECKOM CYIbObI
KaTeropuaibHOW SKCTUTMKALIUKM OBITUITHOTO CMBICTIA

135 Heidegger M. Phanomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 385. (Hacr. u3n. C. 135.)

136 Tbid. (Hacr. usn. C. 135.)

137 Ibid. (Hact. u3n. C. 135.)
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(bakTuaHOCTH» 138, B COOCTBEHHOM IS ppbVTOLS 00-
30pPHOM YCMOTPEHUHN «KU3HB 31€Ch HAJIMIIO B KOHK-
petHOM <MoOAycCe> Kak C-9eM 0OXOXIeHMs» 3%, BrI-
THE 3TOTO «C-9eM» He MOXKET ObITh OXapaKTepU30BaHO
OHTOJIOTMYECKH TTO3UTUBHBIM 00pa3oM, HO TOJIBKO
(opMaJTbHO KaK TaKoe, «<KOTOPOE ,,MOXKET OBITh IPY-
TUM, KOTOpPOE ,,HE €CTh BCEraa U HEOOXOIUMBIM 00-
pa3oM“ Tak, Kak OHO ecTh» 40, JlaHHOe OHTOJIOTHYeC-
KO€ oMpeneieHrne OCYIIECTBISIETCSI «B 0nposepearo-
weli TpOTUBO-YCTaHOBKeE (im negierenden Gegenhalt),
<KOTOpas HalpasjeHa> U IPOTUB APYIrOro, u Ipo-
TUB cobcmeéenHo2o OBITHS»!4! — OBITHSI, KOTOpOE
BCeraa ecTh TO, YTO OHO €CTh, M KOTOPOE uepe3 codla
PACKpPBIBAETCST U coXpaHsieTcs. Xalerrep ImoKasbl-
BaeT, YTO 3TO COOCTBEHHOE OBITHE HE TOJIydaeTCs
«3KCIUTMKATUBHO W3 OBITUS YEJIOBEYECKOM KM3HU
KaK TaKOBOI1», a HAIIpOTUB, BO3HUKAET «B CBOEI Ka-
TETOPUAIILHOI CTPYKTYpPE U3 0npedeseHHbIM 00pa3om
NpOGeOeHHOI OHMOA0UHECKOU paduKaiu3ayuu uoeu
cyujeeo-6-deudcenuu (Bewegtseienden)»'*2, 1 TIipuBoO-
ouT ripumMep npousBoacTsa (Produktion) kak dpeHo-
MEHAJIbHOTO OCHOBaHUS JIJTsI 3TOTO IBVKCHUS.

138 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 385. (Hacr. uzn. C. 135.)

139 Tbid. (Hact. u3n. C. 135—136.)

140 Tbid. (Hacrt. u3n. C. 136.)

141 Tbid. (Hacr. uzn. C. 136.)

142 Tbid. (Hacr. usn. C. 136.)
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JIeiTMOTUB apuUCTOTEIEBCKOI OHTOJOTUM BO3-
HUKAeT HEe U3 TEMAaTUYEeCKOrO TMOJs XU3HU, a U3
TeMaTU4YECKOro MoJisl NBUXKEHUS, TOHUMaHUE KO-
TOPOTO OPHEHTHUPOBAHO Ha MOJIEIb IPOU3BOICTBA.
He moaBMXHOCTD XKU3HU MPENCTaBISIET UCTUHHBII
MpeaMeT MTO3HaHUsI, HO TOJIbKO OBITHE, «B KOTOPOM
IBWKECHUE MPUIIIIO K ceoemy Konuy»'43. M3 sToro
CJIEIyeT, YTO KMU3Hb HE MOXET COXPAHUTh B CBOEM
dakTUuecKoM crnocode OBbITHUSI YMCTOE TOHMMA-
HUE, TO3TOMY «ObITHE XXKU3HU JOKHO OBITh YCMOT-
DPEHO TOJIBKO 8 uucmom épemeHeruu codia Kaxk ma-
K060ii, Ha OCHOBAHUU cOOCMEEeHHOU TIOIBUXKHOCTH,
UMelolIeiics y Hee B pacropstbkeHun» 44, ToxbKo
UCXOAs W3 apUCTOTEJIEBCKOW WIEeU JBUXEHUS
copia cTaHOBUTCA Hambojece MOAXOmsIIeii ¢op-
Mot 3HaHusl. MHTepnpeTupys ee CTpyKTypy, Xai-
JIeTrep yKa3bIBaeT Ha HEKOE YIBOCHUE MTePCTIEKTHB:
C OIHOM CTOPOHBI, codila MpencTanisieT coooi Hau-
0oJiee ICTUHHOE BPEMEHEHUE YeJT0BEUECKOM Ku3-
HU, C IpYroil — OHa HeceT B cebe TeHAEHIUIO Ma-
IeHUSI, KOTOpasl IIPUBOAMUT €€ K TOMY, UTO XKN3Hb,
B KOTOPOi1 OHA YKOPEHEHa, TepsieTCs U3 T1a3. AHa-
JM3uUpys raaBbl 1—2 nepBoii KHUTU «MeTapusn-
KW», Xaimerrep AEMOHCTPUPYET, KaK CTPYKTypa
YUCTOr0 MOHUMaHUS CTAHOBUTCS TTOHSTHOM «JIUIIIb
U3 ee ObITUIHON YKOPEHEHHOCTU B (haKTUUECKOM

143 Tbid. (Hacr. n3n. C. 137.)
144 Tbid. S. 386. (Hacr. uzn. C. 137.)
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KM3HU U U3 criocoba ee eene3uca 8 pakmuueckoil
HCUBHU» 1P,

B xu3Hu, cornacHo Xaiinerrepy, UMeeT MeCTO
Hekasl TeHIeHIUs «0ojiee BHUMATEIbHOTO BCMAaT-
puBaHus» (das Mehr an Hinsehen), u3 kotopoii Bo3-
HUKaeT KaK CTPYKTypa, TaK M TeMaTHIEeCKHUI Mpe-
MeT codla. ApUCTOTENb, TAKUM 00pa3oM, MojydyaeT
CMBICT (QUIOCODUU «HOCPeOCMBOM UCMOAKOBAHUS
gaxmuueckoil nodgusicHocmu 3a60mAU80CmMuU 8 OMHO-
wenuu eé nocaedneil mernoenyuu» 4. Kak ciencrsue
OTIAJICHUS OT UCITOTHSIOIIETO Y M3TOTABIMBAIOLIETO
00XOXIEHUST, XapaKTePHOTO ISt codla, YUCTO BCMa-
TpuUBarolieecs: 00XoxIeHue 0OOHapyKuBaeT cedst, Ofl-
HaKo, KaK TaKoe, KOTOpPOe «B XKM3Hb, ET0 OKPYKaro-
IIYI0, B CBOEM Ha-UYTO KaK pa3 TaKW TepsieT U3 MOJIs
3peHus» 47, «IToCKOJIbKY 3TO 00XOXAeHUE KaK Yu-
CTOe MOHMMaHMe MposBIseT (zeitigend ist) XKU3HB,
OHO €CTh caMa 3Ta XWU3Hb B CHJIy CBOCH ITOIBIK-
HocTu» 148, @utocodust KOPEHUTCS B CAMOI XKM3HM.
OHa ecTb HauboJiee MOIJUHHBINA CITOCOO BpeMeHe-
HUs 3kKU3HA. Ho B cBoeii TeHIeHIIMY «00Jjiee BHIMA-
TeJbHOro BcMaTpuBaHusl» (das Mehr an Hinsehen)
OHAa TepsIeT KaK pa3 TaAK! caMy XXU3Hb, B KOTOPOI OHa

145 Heidegger M. Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation).
S. 387. (Hacr. uzn. C. 141.)

146 Tbid. S. 389. (Hact. u3n. C. 145.)

147 Tbid. (Hact. u3m. C. 145.)

148 Tbid. (Hacr. u3m. C. 145.)
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IJIyOOKO YKOpPEeHeHa, M COXpaHsIeT MOTOMY JIMIIb He-
COOCTBEHHBII XapaKTep MOABUKHOCTU. DTa TEHICH-
LIMS TIAJICHUST, JIMITb 0003HAYeHHAsT APUCTOTENEM,
3aBeplINIach, KOTIa Teopusl (11 TPEKOB — MCTUH-
Hasl TTONBUXXHOCTb KU3HU) OblIa MepeHeceHa B 00-
JIACTh BOBMOXKHOCTH U IEMCTBUTEILHOCTH ITO3HAHMSI.

HamepeHue Xaiigerrepa coCTOUT B TOM, YTOOBI
0Ka3aTh «COIPOTUBJICHNE» 3TOU MPOOIeMaTUIHON
CUTYyallMU, PUHUMAs GppoYNOLS KaK MOJEb COOCT-
BeHHOI uiaeu punocopuun. YKazaHHasi TeHIAESHLUUS
OTUYETJINBO TIPOSIBIISIETCS YK€ B JICKIIMSIX 3MMHETO
cemectpa 1921/1922 r., B KoTophIx Xaiaerrep Briep-
BbIe oOpalaercst K ApUCTOTeIo.

***

MbI pacCMOTpPEIU HECKOJIBKO KITIOUEBBIX aceK-
TOB «DEeHOMEHOJIOTMUYECKUX MHTEPIIPETALINil ApHc-
TOTENST», TIPOCAEININ TEPMUHOIOTUUECKOE CTAHOB-
JIeHUs s13bIKa «BeITHST 1 BpeMeHW». 3amada, KOTO-
pyIo cTaBUII iepe] coboit Xaiiaerrep npu HanmvMcaHUuu
3TOTO BBEIEHUS B UTeHHE APUCTOTENIsI, — 3aCTaBUTh
3arOBOPUTH TPEUYECKUI TEKCT Oe3 MocpeaIHuYeCcTBa
MO3AHEAHTUYHOM M CXOJAaCTUYECKON Tpaauluu, a
TaK>Ke OrpauTh €r0 OT MIPUBBIYHOM U YTBEpAUBILIET -
cst MaHepbl moHuMaHus. [Tpu aTom Lenb Xaligerrepa
COCTOUT HE B TOM, UTOOBI CBOEii MHTepIpeTaLueit
JIOCTUYb HEKOM 00bEKTUBHOCTU, KaK ecii Obl Aprc-
TOTEJIb 110 CBOEI CYTH ObLT JIMIIIb TPEOYIOIIMM MOSIC-
HeHus1 «MHeHMeM». Kak nuieTr 'agamep B mocie-
cioBuu K «Natorp-Bericht», «3aech He UaeT peun 00
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ApucroTesie Kak 00 OTHOM U3 BaXKHEUIIINX UCTOPH-
YECKMX ITPEIMETOB, HO Pa3BUBAETCSI — U3 CETOTHSIII-
HUX BOMPOCOB (hU0cobuu, U3 TOro Kpyra npoosieM,
KOTOPOMY TTOHSITHE 3KU3HU TTOCITYKWIIO UCTOYHUKOM
U KOTOPBIIA B 3TH IIECATUIICTUS B HEMELIKOM (DUI0CO-
(buu Bce Oosblie U OOJIBIIIE HAYMHAET TOCITOICTBO-
BaTh — paauKajbHas TOCTAHOBKa BOIIpocay 149,

Pykonuce «®DeHOMEHOJOTUYECKUE WHTEpIIpe-
Talluu ApUCTOTEJsI» 3HAMEHYeT co0oii TOT pyoex,
Ha KOTOPOM ITPOMCXOIUT OCO3HAHUE W BBIICIICHME
OTIOPHBIX JIsI BCETO AaJIbHENIIIET0 TBOPYECKOTO ITyTH
Xaiigerrepa cioB. M cioBa 3T — Takue cTapble
U «Cellble», YTO CaMO MOJYaHUE TOILIO Obl K HUM
B 00yueHbe, Kak ckaszan 0wl I1. Lleman!>, «TaitHbIit
aH» Xaiaerrepa, Ka3ajaoch Obl, TIPOCT M OYEBUJICH:
OCTaHOBUTDH Kapycesb «IIPaBUIbHOTO» sI3bIKa, Tpa-
BWJIBHOCTh KOTOPOTO HEBO3MOXHO HM JI0Ka3aTh, HU
IPOBEPUTD; aTh MY BO3MOXKHOCTb «BBIJIOXHYThb» 13
ce0bs cyliecTBeHHOoe. Bripouem, 3TOT MyTh, Ha KOTO-
POM $I3BIK JOJKEH 00OpecTH cgoii rosioc, Xaiaerrep
OydeT UCKaTb BCIO XKU3Hb...

199 Gadamer H.-G. Heideggers ,,theologische* Jugend-
schrift // Dilthey-Jahrbuch. 6 (1989). S. 230.

150 IJenan I1. CtuxotrBopenwusi. [1posza. [Mucema. M.,
2008. C. 367.



Zu Martin Heideggers Interpretation
von Aristoteles. Der wiederaufgefundene
Natorp-Bericht von 1922

Im Folgenden betrachten wir einige Schliissel-
momente eines Manuskripts Martin Heideggers —
des sog. Natorp-Berichts (1922) — sowie einige
wesentlichen Termini, die eine bestimmte seman-
tische Tonart anschlagen.

Zunéchst sollte angemerkt werden, dass die Hei-
deggersche Herangehensweise an die historisch-
philosophische Problematik dadurch gekennzeichnet
ist, dass er sich bei der Analyse der griechischen
Philosophie auf einige ihrer Aspekte konzentriert —
aufjene, an denen er sich selbst bei der Herausbildung
des ecigenen Philosophickonzeptes orientiert. Die
Auslegung des philosophischen Erbes der Antike ist
bei Heidegger stets mit der gedanklichen Durchdrin-
gung der Situation des philosophischen Denkens
in seiner Zeit und in der Zukunft verbunden. Die
Aufgabe jeder philosophischen Untersuchung ist es
daher, dasjenige aufzudecken, was in der Geschichte
der Philosophie verborgen wirkte, das, was als in
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Form versteckter Moglichkeiten aufkam und ihre
weitere Entwicklungsrichtung bestimmte.

Diese Strategie ist charakteristisch sowohl fiir die
fritheren Interpretationen der antiken Philosophie als
auch fiir die spiteren Vorlesungen, die sich der
entsprechenden Thematik widmeten. Das gegebene
Manuskript stellt keine Ausnahme dar. Heidegger
scheint hier einerseits der Idee der wissenschaftlichen
Traditionsbildung zu folgen, andererseits aber setzt er
die Erfahrung seines eigenen unmittelbaren Umgangs
mit dem antiken Erbe der dogmatischen Tradition
,der Zunft’ entgegen.

Die Methode Heideggers bei seiner Arbeit an
dem unmittelbaren terminologischen Umfeld kann
préazise als ,,artistische Hermeneutik“! charakterisiert
werden, die ihm gestattete, frei von dogmatischen
Vorurteilen zu sein und unerwartete Zusammenhange
sowie ,,mutige Obertone“ zu erkennen. Kein einziger
Terminus Heideggers wird um seiner selbst willen
ausgelegt, sondern stets vom ,,Ganzen“ ausgehend.
Der Heideggerschen Sprache sind eine bildliche
Pragnanz und die Leichtigkeit im Umgang mit der
Lexikologie nicht nur der griechischen, sondern auch
der deutschen Sprache, eigen.

I'Nach T.V. Vasil'eva — einer ausgezeichneten
Kennerin der antiken Philosophie und Ubersetzerin Hei-
deggers.
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***

Bis zur Veroffentlichung von Sein und Zeit hat
sich Heidegger mehrmals auf Aristoteles bezogen.
An dieser Stelle konnen die Vorlesungen Phdnomeno-
logische Interpretationen zu Aristoteles? vom Winterse-
mester 1921—1922 erwahnt werden; die folgende
Vorlesung vom Sommersemester 19223 widmet sich
ebenso wie der sog. Natorp-Bericht? eindringlich den
Texten der aristotelischen Philosophie. In Seminaren
von 1922—1923 arbeitete Heidegger das VI. Buch der
Nikomachischen Ethik des Aristoteles und das VII.
Buch der Methaphysik auf; des Weiteren sind an dieser
Stelle die Vorlesungen des Sommersemesters 19245

2 Heidegger M. Phédnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung,
hrsg. von Walter Brocker und Kéte Brocker-Oltmanns (GA
61), Frankfurt am Main 1985.

3 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen
ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und
Logik, hrsg. von Giinther Neumann (GA 62), Frankfurt
am Main 2005.

4 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation). Ausarbeit-
ung fiir die Marburger und die Gottinger Philosophische
Fakultdt (1922), Anhang zu: Heidegger M. Phdnomeno-
logische Interpretationen ausgewdhlter Abhandlungen des
Aristoteles zur Ontologie und Logik, hrsg. von Glinther
Neumann (GA 62), Frankfurt am Main 2005. S. 341—419.

5 Heidegger M. Grundbegriffe der aristotelischen Philo-
sophie, hrsg. von Mark Michalski (GA 18), Frankfurt am
Main 2002.
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und des Wintersemesters 1924—1925¢ zu nennen,
wobei die letzteren zwar einer Auslegung von Pla-
tons Sophistes gelten, im Einleitungsteil aber als
»Ausnahme“ umfangreiche Untersuchungen zur
Nikomachischen Ethik enthalten.

Viele von Heideggers Studenten dieser Zeit
begannen, sich selbstindig mit Aristoteles zu
beschiftigen’. Den Bezug auf Aristoteles und seine
Interpretationen kann man sowohl in den Vorlesungen
finden, die kurz vor und unmittelbar nach der
Veroffentlichung von Sein und Zeit® gehalten wurden,
als auch in spiteren Vorlesungen® Heideggers.

¢ Heidegger M. Platon: Sophistes, hrsg. von Ingeborg
Schliissler (GA 19), Frankfurt am Main 1992.

7 Unter den Bekanntesten: Hannah Arendt, Hans-
Georg Gadamer, Walter Brocker.

8 Heidegger M. Logik. Die Frage nach der Wahrheit,
hrsg. von Walter Biemel (GA 21), Frankfurt am Main 1976;
Heidegger M. Grundbegriffe der antiken Philosophie, hrsg.
von Franz-Karl Blust (GA 22), Frankfurt am Main 1993;
Heidegger M. Die Grundprobleme der Phdnomenologie,
hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 24),
Frankfurt am Main 1975; Heidegger M. Die Grundbegriffe
der Metaphysik. Welt- Endlichkeit- Einsamkeit, hrsg. von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 29/30), Frankfurt
am Main 1983.

9 Heidegger M. Aristoteles, Metaphysik ©I1-3. Von
Wesen und Wirklichkeit der Kraft, hrsg. von Heinrich Hiini
(GA 33), Frankfurt am Main 1981; Heidegger M. Vom
Wesen und Begriff der ®@voig. Aristoteles, Physik B, 1, in:
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Wie wir aus der Schrift Zur Sache des Denkens'©
erfahren, geht das Interesse Heideggers an Aristoteles
auf die friihe Lektiire von Franz Brentanos Von der
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles
(1862) zuriick, eines Buches, das ,,seit 1907 Stab
und Stecken meiner ersten unbeholfenen Versuche,
in die Philosophie einzudringen®, war. ,,Unbestimmt
genug bewegte mich die Uberlegung: Wenn das
Seiende in mannigfacher Bedeutung gesagt wird,
welches ist dann die leitende Grundbedeutung?
Was heifit Sein?“!l, Also hat die Interpretation der
mannigfachen Bedeutungen des Seienden beim
jungen Heidegger das Interesse fiir die Frage nach
dem Sein geweckt. Seitdem blieb diese Frage fiir
Heidegger die leitende philosophische Frage.

Im gleichen programmatischen Artikel schrieb
Heidegger, dass 1916 ,,Husserls Belehrung [...] in der
Form einer schrittweisen Einiibung des phidnomeno-
logischen ,Sehens‘ [geschah], das zugleich ein
Absehen vom ungepriiften Gebrauch philosophischer
Kenntnisse verlangte, aber auch den Verzicht, die
Autoritat der groBlen Denker ins Gesprach zu
bringen“!2, Inzwischen schrieb Heidegger: ,,Indes

Heidegger M. Wegmarken, hrsg. von Friedrich-Wilhelm
von Herrmann (GA 9), Frankfurt am Main 1976.

10 Heidegger M. Mein Weg in die Phidnomenologie, in:
Heidegger M. Zur Sache des Denkens, Tuibingen 2000.

11 Tbid. S. 81.

12 Tbid. S. 86.
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konnte ich mich von Aristoteles [...] um so weniger
trennen, je deutlicher mir die wachsende Vertraut-
heit mit dem phanomenologischen Sehen die Aus-
legung der Aristotelischen Schriften befruchtete®!3,
Allerdings gibt Heidegger zu: ,[...] ich konnte noch
nicht sogleich tibersehen, welche entscheidenden
Folgen die erneute Zuwendung zu Aristoteles bringen
sollte“!4,

Die Bedeutung dieses Manuskripts liegt flir uns
heute darin, dass Heidegger damals noch ganz auf der
Suche war. Die Aufzeichnungen Phdnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles'S, der sog. Natorp-
Bericht, umreiflen den Plan der Aristoteles-Interpre-
tationen: Alle Texte, die Heidegger davor und danach
verfasste, und die sich mit Aristoteles beschaftigen,
werden vom Natorp-Bericht zusammengehalten.

Dabei sollte man auch die Tatsache in Betracht
ziehen, dass Heidegger zwischen 1921 und 1924
ein umfangreiches Projekt plante, das sich einer
ausfithrlichen Auseinandersetzung mit Aristoteles
widmen sollte und deren Ergebnisse er im Jahrbuch
fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung zu
veroffentlichen beabsichtigte, was seinem damaligen

13 Heidegger M. Mein Weg in die Phdnomenologie. S. 86.

14 Tbid.

15 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation) (GA 62).
S. 341-419.
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Briefwechsel mit Karl Jaspers und seinem Schiiler
Karl Lowith zu entnehmen ist. Diese Publikation
blieb jedoch aus.

Hans-Georg Gadamer wurde nicht miide, auf die
bahnbrechende Bedeutung der phanomenolo-
gischen Aristoteles-Interpretation hinzuweisen. So
erinnert er im Vorwort zu ,,Heideggers ,theologische’
Jugendschrift” in Dilthey-Jahrbuch 6 (1989): ,,.Im
Jahre 1921 inzwischen von Husserls Phanomenologie
stark beeindruckt, kehrte er [Heidegger| zu eigenen
Aristoteles-Studien zurtick und entdeckte nun einen
ganz anderen Aristoteles, als der war, den er wihrend
seiner eigenen Studentenjahre kennengelernt hatte.
Ein Bild dieser neuen Sicht des Aristoteles zeichnet
[...das] programmatische Manuskript, das zugleich
durch eine Uberfiille von genialen Einblicken und
weithinreichenden Einsichten sich auszeichnet.“ Und
weiter: ,,Mir war der Anfang dieses Manuskriptes
schon seit 1922 bekannt. Paul Natorp, bei dem ich
damals meinen Doktor machte, tberliel mir die
Kopie der Anzeige der hermeneutischen Situation. So
hiel das Stiick, das Heideggers Phdnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles als Einleitung voraus-
geschickt war. Dieser Text wurde fiir mich zu einer
wahren Inspiration. Daher fiihrte mich mein Weg
nach Freiburg. Die Winke, die ich in diesem
Manuskript fand, haben mich dann in Heideggers
Marburger Jahren, den entscheidenden Jahren
seines philosophischen Werdegangs, begleitet. Das
Manuskript las ich gewi3 oOfters, mit langsam

83



steigendem Verstandnis, bis es schlieBlich in den
Wirren des zweiten Weltkrieges verloren ging“!e.

Hans-Georg Gadamers zahlreiche Vortrige,
Aufsatze und Essays tiber Heidegger, die im 3. Band
seiner Gesammelten Werken (1960—1986) enthalten
sind, behandeln oft die Frage nach der Bedeutung
der griechischen Philosophie im Allgemeinen und
der aristotelischen Philosophie im Besonderen fiir
den Ausgang und die Entfaltung der Denkwege
Heideggers.

Man kann sagen, dass in dieser kleinen Arbeit aus
dem Jahr 1922 viele thematische Rubriken von Sein
und Zeit angelegt sind und im Ganzen angekiindigt
wurden. Einzelne Teile dieses Essays konnen mit den
jeweiligen Abschnitten von Sein und Zeit in Bezug
gesetzt werden. Zum Teil erarbeitet Heidegger hier
mit Begriffen wie Sorge, Besorgen, Umwelt, Umgang,
Umsicht, Bedeutsamkeit, Dasein, Existenz, das Man
auch schon sein philosophisches Worterbuch.

Es ist nicht schwierig zu zeigen, dass Sein und
Zeit — eines der wichtigsten Werke des 20. Jahr-
hunderts — anfanglich aus dem geplanten Buch zu
Aristoteles hervorging. Der innere Aufbau und der
thematische Lauf dieses Werkes fullen auf der
Beschaftigung mit der Philosophie Aristoteles’.
Gleichwohl sollte die Rede nicht blo3 sein, dass
Heidegger unter Aristoteles’ Einfluss stand. Viel

16 Gadamer H.-G. Heideggers , theologische Jugend-
schrift, in: Dilthey-Jahrbuch 6 (1989). S. 229.
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produktiver ist es aufzuzeigen, dass sich Heidegger
viel weniger von Aristoteles beeinflussbar zeigte, als
er vielmehr selbst dazu beitrug, dass Aristoteles eine
ganzlich neue und unverhoffte, von der ,tradi-
tionellen“ Auslegung abweichende, Interpretation
erfuhr. In diesem Sinne konnte man sagen, dass
Aristoteles sich fiir Heidegger nicht nur als ,, Freund“
und ,,Gleichgesinnter, sondern auch als einer seiner
wichtigsten Opponenten erwies.

***

Zunachst wenden wir uns den Vorlesungen
Phéinomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung' aus
den Jahren 1921/1922 zu, da sie den Beginn des
Heideggerschen ,,Dialoges“ mit Aristoteles und
gleichzeitig den Versuch markieren, die eigene
philosophische Konzeption sehr viel praziser zu
formulieren. Die Entscheidung, diese Vorlesungen
der Interpretation des Aristoteles zu widmen, war
zum Teil von auBeren Umstinden diktiert: Anfangs
beabsichtigte Heidegger Vorlesungen iiber die
Phanomenologie der Religion zu halten, musste
jedoch von seinem Vorhaben zurlicktreten, da nur
wenige Studenten tiber Grundkenntnisse in Theologie
verfligten. Die Bestimmung der Philosophie und die

17 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung
(GA6l).
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Explikation der Problematik der Lebensfaktizitat, die
wir in jenen Vorlesungen vorfinden und die einen
Entwurfeiner konkreten Interpretation des Aristoteles
darstellen, machen esjedoch deutlich, dass Heidegger
dem aristotelischen Text mit Fragen begegnet, die
nicht unmittelbar aus diesen Texten selbst hervor-
gehen!$. Die Bedeutung dieser Vorlesungen besteht
nicht nur darin, dass sie den Beginn der Heideggerschen
»Zuwendung“ zu Aristoteles markieren; sie stellen
gleichzeitig auch den ersten Versuch dar, zu einer
gewissen Einheit der phdnomenologischen Thematik
des ,,Lebens“ und der existentiellen Thematik zu
kommen, die fiir Heideggers frithere Denkweise
charakteristisch war; eine Einheit, die sowohl die
hermeneutische Explikation der Faktizitat als auch
die Ausarbeitung der existentiellen Strukturen ein-
bezieht, die sich zum Teil bereits in seinen fritheren
Vorlesungen vollzogen hatte. Die Vorlesungen aus
dem Wintersemester 1921/22 sind auch in der
Hinsicht innovativ, insofern sie als Einfiihrung in die
konkrete Interpretation Aristoteles’ der ontologischen
Methode eine aristotelische Ausdrucksweise er-
offnen, die den fritheren Vorlesungen vollkommen
fremd war. So stellen diese Vorlesungen in vielfacher
Hinsicht einen Ubergang dar und dokumentieren
auf paradigmatische Weise das Denken Heideggers

18 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung
(GA6l). S. 112.
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in dieser Periode, das in seinem Werden und
herrschenden Tendenzen erfasst wurde.

In diesen Vorlesungen geht der Begriff der ,,Fak-
tizitat“, der sich als ein Schltisselbegriff des Natorp-
Berichts erweist, in einer separaten Sinnesstruktur
ein, die gemal den folgenden Momenten des
Sinnzusammenhangs expliziert wird: Gehaltssinn,
Bezugssinn, Vollzugssinn, Zeitigungssinn. Dennoch
zeigt bereits der Einflihrungsteil zum Natorp-Bericht,
dass drei fir die friiheren Vorlesungen zentrale
Begriffe wie Bezugssinn, Gehaltssinn und Vollzugssinn
an Relevanz verlieren und Heidegger hauptsachlich
von zwei Sinnen spricht: dem Grundsinn und dem
Seinssinn. Auf diese konnten alle anderen Sinnes-
momente zuriickgefiihrt werden. Grundsinn scheint
im Einzelnen den Begriff Bezugssinn zu ersetzen:
,Der Grundsinn der faktischen Lebensbewegtheit
ist das Sorgen (curare). [...] Die Sorgensbewegtheit
hat den Charakter des Umgangs des faktischen
Lebens mit seiner Welt“!®. Das Sorgen, das in den
Vorlesungen aus den Jahren 1921/22 von Heidegger
als der Bezugssinn des Lebens charakterisiert wird,
entspricht nun dem Grundsinn. Der Natorp-Bericht ist
der letzte Text, in dem dieses Schema noch explizit
auftritt, wenngleich nicht mehr in einer so wichtigen
Funktion wie im Wintersemester 1921/22, wo es

19 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation) (GA 62).
S. 352.
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noch die gesamte Explikation des faktischen Lebens
tibernimmt.

Halten wir uns hier eine Weile auf.

Gehaltssinn des faktischen Lebens ist die Welt
(,,phdanomenologische Kategorie“), da Welt und
Leben nicht zwei separate Objekte sind, die an und
fir sich existieren und deren Beziehungen unter-
einander sich erst post factum entwickeln wiirden.
Mithilfe der phanomenologischen Kategorie ,,Welt*
wird das bezeichnet, was erlebt wird, woran sich das
Leben halt und wovon es gehalten wird. Die
,kategoriale Grundbestimmung“ der Welt ist die
Bedeutsamkeit 2.

Bezugssinn des faktischen Lebens ist das Sorgen,
das drei Grundweisungen enthalt: Umwelt, Mitwelt und
Selbstwelt, in die das faktische Leben ,,hineinwachst
und worin es lebt. Mit Bezug auf diese ,,Grund-
weisungen® des Sorgens formuliert Heidegger drei
Grundkategorien des Bezugssinns: 1. die Neigung,
die das Leben in die Welt drangt; 2. der Abstand,
der zwischen dem Leben und den weltlichen
Bedeutsamkeiten urspriinglich erhalten bleibt, der
aber aufgrund der ,ruinanten Abstandstilgung®,
aufgelost in diese Bedeutsamkeiten, in die Mitwelt
hineinprojiziert wird, sodass er der Form nach mit
den mitweltlichen Abstandigkeiten wie Rang, Erfolg,

20 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung
(GA61). S. 85 ff.
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Vorteil, usw. zusammenfallt; 3. die Abriegelung, die
eine gewisse Weise charakterisiert, mittels der das
faktische Leben eine spezifische Unbekiimmertheit
sich selbst gegeniiber zeitigt, da es mittels der
Ausbildung immer neuer Moglichkeiten von Bedeut-
samkeit sich selbst in dieser Verfehlung befestigt und
verstarkt2!,

Bewegtheit, mit anderen Worten der Vollzugssinn
der Faktizitat, wird mit Hilfe von zwei ,,Grundkate-
gorien® bestimmt: ,,Reluzenz und ., Praestruktion®.
Die Reluzenz ist gleichzeitig die Riickstrahlung als
die Sorge um das alles, was das Leben selbst in die
Welt ,,hineinsorgt®“. Das Leben versteht sich selbst
zugleich wie die Gegenstinde seines umweltlichen
Besorgens, um mit der Sprache von Sein und Zeit zu
sprechen — als ein Zuhandenes, und somit verfehlt
es sich selbst. Die ,,Praestruktion® bedeutet eine
bestimmte ,,Ausbildung und vorbauende Ergreifung*
von Vorhaben, in denen das Leben sich selbst
einrichtet und sorgt?2. Als Beispiel fiir ,, Praestruktion®

21 Ibid. S. 89 ff.

22 Einige Kommentatoren Heideggers neigen dazu, in
den Kategorien ,,Reluzenz®“ und ,,Praestruktion” die Vor-
ginger von Begriffen wie ,,uneigentliche Befindlichkeit®
und ,,uneigentlicher Entwurf* zu sehen, die wir in Sein und
Zeit vorfinden. Die Vorlesungen des Sommersemester
1924 zeigen jedoch, dass Befindlichkeit als Existenzial zum
ersten Mal im Kontext der Auslegung der Affekten-Lehre
des Aristoteles entsteht.
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in der Kategorie der Neigung dient das Kulturleben,
und als Beispiel fiir ,,Reluzenz in der Kategorie des
Abstands kann die wissenschaftliche Objektivitat
anfiihrt werden?.

Der Zeitigungssinn, mit anderen Worten — der
Grundsinn der faktischen Lebensbewegtheit ist die
,Ruinanz“?*, Heidegger bestimmt sie als eine
Bewegung, ,,die das faktische Leben in ihm selbst als
es selbst fiir sich selbst aus sich hinaus und in all dem
gegen sich selbst, ,vollzieht’, d.h. ,ist"“?. Der
»gegenruinante® Zeitigungssinnist das Philosophieren
als eine radikale urspriingliche Aneignung der

23 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung
(GA 61). S. 120, 122. In den Vorlesungen des Winter-
semesters 1923/24 benutzt Heidegger in seiner Kritik der
Husserlschen Phidnomenologie deutsche Ubersetzungen
dieser Termini: ,,Reluzenz® tibersetzt er als ,,Riickschein®,
,Praestruktion® — als ,,Vorwegbauen“.

24 In den Vorlesungen Phdnomenologische Interpreta-
tionen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische
Forschung wird zum ersten Mal systematisch der Begriff
,Ruinanz* verwendet, der in den darauffolgenden Texten
von Heidegger durch den uns bekannten Begriff des Ver-
fallens bezeichnet wird. Die terminologische Fixierung
dieses Begriffs findet im Natorp-Bericht statt (siche: GA 62.
S. 356).

25 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung
(GA61). S. 131.
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faktischen geistesgeschichtlichen Situation, in der
sie sich zeitigt und die fiir sie so eine Bedingung
bedeutet, die sie niemals verwerfen konnte. Dieses
Philosophieren ist der Vollzug der Tendenz ,,des
faktischen Lebens zu ,sein‘ in der Weise des Sich-
selbst-zum-Haben-Bringens“26.

Zwei Grundmaoglichkeiten des faktischen Lebens,
,»Ruinanz®“ und ,,gegenruinante Lebensbewegtheit®,
d.h. hier vor allem ,,gegenruinantes“ Philosophieren,
sind die phanomenologischen Bestimmungen fiir die
Existenzmodi, die in Sein und Zeit mit den Ausdriicken
Uneigentlichkeit und Figentlichkeit terminologisch
fixiert werden.

Die Begriffe Bezugssinn, Gehaltssinn und
Vollzugssinn konnen damit in Beziehung gebracht
werden, was Heidegger in Sein und Zeit vor-
ontologisch, ontisch und ontologisch nennt. Der
Vollzugssinn bezeichnet einen solchen Seinssinn, der
im ,,vor-ontologischen® Bezugssinn angenommen
und im ,,ontischen® Gehaltssinn verborgen ist.

Bei der Diskussion des Zusammenhangs zwischen
der Sorge, der Bekiimmerung und der Existenz wird,
was den Bezugssinn des faktischen Lebens betrifft, im
Natorp-Bericht mittels des Ausdrucks ,, Aussein auf
etwas“ auf den Aristotelischen Begriff &peis?’
angespielt. Die Ausfiihrungen beztiglich des Besorgens
und der Sinngenesis des Theoretischen zeigen, dass

26 Tbid. S. 171.
27 $peEls — Streben, Begehren.
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Heidegger den Gehaltsinn des faktischen Lebens,
d.h. die Welt, in jenen Bestimmungen zu explizieren
beginnt, die er aus der Reflexion lber die Aus-
fiihrungen Aristoteles’ tiber moinois2® (Herstellung)
und fewpta? (Betrachtung) schopfte. Die Seinsmodi,
die diesen Grundverhaltungen entsprechen, werden in
Sein und Zeit mit Hilfe von Begriffen wie Zuhandenheit
und Vorhandenheit bestimmt. Der Vollzugssinn des
faktischen Lebens wird im Natorp-Bericht nur in Bezug
auf die Bewegtheit des Besorgens thematisiert, und
zwar mittels der Aufzahlung ihrer Vollzugsmodi3?. Der
Zeitigungssinn, der einen entsprechenden existentiellen
Charakter der Faktizitat darstellt, bleibt dagegen
praktisch unverandert. Bemerkenswert ist vor allem,
dass diese Sinnesmomente durch noch einen
erganzt werden, den Heidegger ohne ausfiihrliche
Erlauterungen als ,,Verwahrung der Zeitigung“3!
bezeichnet. Dem zweiten Teil des Manuskripts, und
zwar der Interpretation der Nikomachischen Ethik,
entnehmen wir, dass ,,Verwahrung“ oder ,,Seinsver-
wahrung“3? die Ubersetzung von d\n0etelv33 ist. Es

28 mroinows — Herstellen, Machen, Schaffen.

2 Pewpta — Betrachtung.

30 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation) (GA 62).
S.352f., 364 f.

31 Tbid. S. 365.

32 Ibid. S. 376.

3 d\nBevely — Wahrheit treffen.
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wird klar, dass Heidegger hier zum ersten Mal in seine
Explikation der Faktizitdtproblematik seine eigene
Auslegung der Bedeutung der Aristotelischen Begriffe
aandetery und d\PeLa* einzubeziehen versucht.

Heideggers’ Projekt der ,uberhellenden®
Interpretation wirft nicht nur Licht auf das, was
verloren oder in der Tradition vergessen wurde,
sondern gibt auch eine Vorstellung von den Fragen
und Besorgnissen, die Heidegger als Interpreten
motivieren. Aus seinem Hauptwerk Sein und Zeit
wird klar, dass Heidegger von der Aristotelischen
Konzeption des schauenden vods3 nicht allzu sehr
angetan war, sondern vielmehr vom Verstehen und
der Umsicht, welche codia3® und ¢pbévnois??
charakterisieren. Wahrend vobs auf Uberzeitliche
Prinzipien verweist, unterstiitzen copla, oder rein
hinsehendes, eigentlich-sehendes, eigentliches
Verstehen und ¢pdvnois, oder fiirsorgliches
Sichumsehen (Umsicht), die philosophische
Interpretation der ,,Weisen, in denen faktisches Leben
sich selbst zeitigt und zeitigend mit sich selbst spricht
(kaTnyopelv)“38,

Die Kategorien, in deren Termini das faktische
Leben mit sich selbst spricht, sind nicht iiberzeitlich,

34 a\f0era — Wahrheit.

35 yobs — Vernunft, Intellekt, Geist.

36 gopla — Weisheit.

3T ppdvmois — Klugheit, Verstiandigkeit, Einsicht.
3 Ibid. S. 363.
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demonstrieren aber den Seinssinn des Lebens als den
Zeitigungssinn. Von den Begriffen Sein und Zeitigung,
die wir in der Vorlesungen Phdnomenologische Inter-
pretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die
phédnomenologische Forschung vorfinden, und den
Ausfiihrungen tiber den Zeitigungssinn des Lebens,
die wir im Natorp-Bericht lesen, ausgehend, kann
man sich einen ersten Eindruck von den Ahnungen
verschaffen, die dann schon thematisch in Sein und
Zeit realisiert werden, und zwar, dass das Leben als
Sorge seine volle Bedeutung nur mittels der
Zeitinterpretation erlangen kann. In den Vorlesungen
Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit) des Sommer-
semesters 192339 lesen wir zum ersten Mal, dass
Zeitigung keine Kategorie, sondern ein ,, Existenzial
40 jst. Aber es ist immer noch nicht klar, dass dieses
,Existenzial“ einen transzendentalen Charakter
besitzt. In Sein und Zeit erst schreibt Heidegger, dass
Zeit als ein transzendentaler Horizont fiir die
Fragestellung nach dem Sein dient. Wenn wir jedoch
die Vorgeschichte berticksichtigen, die zur Publi-
kation von Sein und Zeit fiihrte, kann eine solche
Aussage merkwiirdig erscheinen, ist es doch so,
dass, beginnend mit den Vorlesungen aus dem
Jahr 1919 (Die Idee der Philosophie und das

3 Heidegger M. Ontologie (Hermeneutik der Faktizi-
tdt), hrsg. von K. Brocker-Oltmanns (GA 63), Frankfurt
am Main 1988.

40 Tbid. S. 31.
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Weltanschauungsproblem)*', Heidegger andauernd
die Transzendentalphilosophie ,,attackierte“. Auf die
Frage nach der Korrektheit des kritischen Realismus
im Vergleich mit der Transzendentalphilosophie
(Aristoteles im Vergleich zu Kant), antwortete Hei-
degger: Der kritische Realismus ist zu bevorzugen,
da er mehr Freiheit in den philosophischen
Fragestellungen demonstriert*2, Das war aber eher
die Weise, auf die sich die Transzendentalphilosophie
im Idealismus des Neukantianismus der Marburger
Schule und in der transzendentalen Bedeutungs-
theorie (Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert)
verwirklichten, die Heidegger ablehnte. Ein tieferes
Verstandnis fiir die transzendentalen Fragen wurde
fiir Heidegger bei seiner Hinwendung zum Problem
der transzendentalen Einbildungskraft moglich®3.

***

Gehen wir nun genauer auf den Text des
Manuskripts ein — auf dieses erstaunliche ,her-
meneutische Theaterstiick (nach T. V. Vasil‘eva),
das hier fiir den Leser aufgefiihrt wird.

41 Heidegger M. Zur Bestimmung der Philosophie, hrsg.
von B. Heimbiichel (GA 56/57), Frankfurt am Main 1987.

42 Jbid. S. 78, 84.

43 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretation von
Kants Kritik der reinen Vernunft (GA 25), Frankfurt am
Main 1977.
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Der erste Teil zeigt eine vertiefte Reflexion der
Faktizitit und der Geschichtlichkeit des Philo-
sophierens sowie des faktischen Lebens selbst, das
neue strukturelle Momente offenbart und diese zum
ersten Mal thematisiert. Vor allem jedoch wird hier
zum ersten Mal in konkreter ,,systematischer Form
die Konzeption vorgestellt, die aus zwei Teilen
besteht und eine konkrete Ausarbeitung einer philo-
sophischen Hermeneutik sowie eine modifizierte
Formulierung der phanomenologischen Destruktion
enthalt. Diese doppelte Struktur, freilich in einer
etwas erweiterten und modifizierten Variante, liegt
dem Werk Sein und Zeit zugrunde, ohne darin jedoch
zur vollstindigen Verwirklichung zu gelangen, da
Sein und Zeit bekanntlich unvollendet blieb.

Bemerkenswert ist auBerdem, dass der ,,systema-
tische® erste Teil des Manuskripts sowohl durch die
Folgerichtigkeit seiner Uberlegungen als auch durch
die Ausgearbeitetheit der Terminologie die Integration
der wichtigsten Forschungsergebnisse Heideggers zu
erkennen gibt, zu welcher es im Laufe der Arbeit mit
den Texten Aristoteles’ kam. Jene Ergebnisse werden
im zweiten Teil des Manuskripts in gedrangter Weise
vorgestellt. Der Natorp-Bericht stellt gewissermalen
eine neue Stufe der Betrachtung der Aristotelischen
Philosophie dar, zumal im Manuskript zum ersten
Mal das Buch Z der Nikomachischen Ethik ausgelegt
wird, deren Interpretation im Mittelpunkt der
weiteren Beschéiftigung mit Aristoteles stehen wird.
Freilich gibt der zweite Teil des Manuskripts deutlich
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zu verstehen, dass zum Zeitpunkt seiner Niederschrift
die Interpretationen der in ihm diskutierten Texte des
Aristoteles in ungleichem Male ausgearbeitet waren.

Der erste Teil — ,,Anzeige der hermeneutischen
Situation®“ — stellt eine vorbereitende Aufarbeitung
der ,Voraussetzungen“ dar, unter denen erst die
,Interpretation zur Geschichte der Ontologie und
Logik* verwirklicht werden kann. Die Aufarbeitung
dieser Voraussetzungen, welche die Interpretation
Aristoteles’ im zweiten Teil der Arbeit vorwegnehmen,
schlieBt eine knappe Explikation der Faktizitats-
problematik, grundlegende Gedanken Tliber die
Moglichkeit des Philosophierens sowie eine all-
gemeine Beurteilung jener geistesgeschichtlichen
Situation mit ein, aus der die Notwendigkeit der Hin-
wendung zur Philosophie Aristoteles’ klar werden soll.
In dieser Arbeit lassen sich einige charakteristische
und neue Gedankenginge in der Explikation der
Faktizitatsproblematik entdecken.

Beziiglich der Verfallensneigung des faktischen
Lebens wird im Natorp-Bericht zum ersten Mal
darauf hingewiesen, dass es sich in einer gewissen
»Durchschnittlichkeit des Sorgens“ bewegt und diese
Durchschnittlichkeit die Durchschnittlichkeit der
entsprechenden ,, Offentlichkeit [...] der herrschenden
Stromung“, dieser ,,s0 wie die vielen Andern auch 44

4 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation) (GA 62).
S. 358.
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ist. Hier fiihrt Heidegger zum ersten Mal den Begriff
,das Man“ fiir die Bezeichnung des ,,Subjekts® des
verfallenden Lebens der Durchschnittlichkeit ein.
Der Begriff ,,das Man“ ist eines der Schliisselbegriffe
in Sein und Zeit.

Ferner finden wir hier die Diskussion dessen vor,
was Heidegger in Sein und Zeit ,,Geworfenheit
nennt: Das faktische Leben, schreibt er im Natorp-
Bericht, bewegt sich stets in Uberkommenen
Ausgelegtheiten, die im Voraus den Lebensvollzug
bestimmen.

Ebenso wird hier zum ersten Mal die Problematik
des Todes eingefiihrt, und die Beziehung zum Tod in
seiner fiir den Faktizitatscharakter konstitutiven
Bedeutung thematisiert; ebenfalls wird hier auf den
wesentlichen Zusammenhang zwischen dem ,,Haben
des bevorstehenden Todes“ einerseits und der
spezifischen Zeitlichkeit des menschlichen Daseins
andererseits sowie seiner spezifischen Geschichtlich-
keit hingewiesen.

Heidegger schreibt, dass die phanomenologische
Interpretation des faktischen Lebens zum Sichtbar-
machen seines Seinssinnes beitragen sollte. Dieses
Sichtbarmachen des Lebens kommt nicht mittels
eines direkten, intuitiven Begreifens des Lebens
zustande, sondern vollzieht sich auf verschlungenen
Wegen. Der wichtigste Umweg, auf dem der Sinn des
Lebens uns erscheinen kann, ist der Tod. Heidegger
nimmt die Sprache vorweg, in der er liber den Tod in
Sein und Zeit (s. § 50) schreibt und merkt an: ,,Der
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Tod ist etwas, was fiir das faktische Leben bevor steht,
vor dem es steht als einem Unabwendbaren“4. Aber
im Vergleich zu dem, wie dieses Thema in Sein und
Zeitvorgestellt wird, wird der Tod als Bevor-Stehendes
hier so interpretiert, dass er liber Kenntnisse von
diesem Bevorstehendhaben verfligt. Heidegger
schreibt: ,,Das Bevorstehendhaben des Todes in der
Weise sowohl der fliechenden Besorgnis als auch der
zugreifenden Bekiimmerung ist konstitutiv fiir den
Seinscharakter der Faktizitat. Im zugreifenden Haben
des gewissen Todes wird das Leben an ihm selbst
sichtbar® 46, Dieses Haben des Todes stellt sich als die
Vorhabe heraus, die bestimmt, ,,in welchen Grundsinn
von Sein Leben sich selbst stellt“4”. Wir ,,haben“ den
Tod nicht so, wie wir Intuition oder Verstindnis
haben konnen. Im Gegenteil, der Tod ,,gewinnt die
Oberhand® uber uns. Das ,,Haben* setzt hier nicht
eine inhaltliche Bestimmtheit der Intuition oder
den Gehaltssinn voraus. Das ,,Haben“ wird zum
existenziellen ,,Zustand“ des Seins.

Das Sorgen, das in den Vorlesungen des Winter-
semesters 1921/22 als Grundbezugssinn des Lebens
charakterisiert wurde, wird im Natorp-Bericht als
Grundsinn der faktischen Lebensbewegtheit betrachtet,
wobei Heidegger hier auf die Herkunft dieses Begriffs
anspielt, indem er von curare redet. Heidegger setzt

4 Ibid. S. 359.
46 Ibid.
47 Ibid. S. 364.
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im Manuskript zwei Termini ein: Das Sorgen und die
Sorge, wobei er den letzteren Begriff vorwiegend
benutzt. Am Beispiel dieser Termini (und nicht nur
dieser) wird das Werden der Heideggerschen Sprache
sichtbar, deren striktere begriffliche Fixierung sich in
Sein und Zeit beobachten lasst. Der Gedanke
Heideggers lebt und wird innerhalb der natiirlichen
Sprache geboren, deswegen haben wir es in diesem
Falle mit einem lebendigen Organismus zu tun, der
wachst, an Kohdrenz gewinnt und sich je nach
Umgebungskontext verandert. Wohl kaum kann man
hierbei von einer ,einheitlichen® und ,einzigen®
Sprache bei Heidegger sprechen. In seinen fritheren
Vorlesungen, die Sein und Zeit vorausgehen, und zum
groflen Teil auch im vorliegenden Manuskript, haben
wir es tatsdchlich mit dem Werden der Sprache von
Sein und Zeit, mit einer besonderen Hermeneutik mit
der charakteristischen Ausarbeitung einer neuen
Terminologie zu tun. Durch den Begriff , Sorge“
geraten wir in einen grofen lexikalischen Raum, in
dem die Bedeutungen sich unter einem lexikalischen
»Dach® ablosen: Besorgen — Besorgnis — Besorgbar-
keit —Sorglosigkeit — Sorgen. Der Begriff Besorgen
wird als Modus der Sorge bestimmt, der mit der
Umwelt verbunden ist, und dieser Begriff hat
verschiedene Folgen fiir die Umweltanalyse in der
Daseinsanalytik in Sein und Zeit. Die Aufklarung des
Umgangs mit dem Umweltlichen und der ihn
anleitenden Umsicht offenbart, dass Heidegger seine
Explikation der Lebensbewegtheit mit Hilfe der
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Interpretation der Aussagen Aristoteles’ hinsichtlich
der Erfahrung (épmeipia*®) und der Kunstfertigkeit
(téxvn®) im Buch A (Kapitel 1-2) Metaphysik
vertiefte, die er ausfiihrlich in den Vorlesungen des
Sommersemester 1922 diskutierte.

Der Begrift Bekiimmerung gewinnt im Manuskript
eine existenziell bestimmte Bedeutung; Bekiimmerung
charakterisiert die Gegenbewegung zum Verfallen. In
diesem Text wird auch zum ersten Mal explizit die
Definition des Menschen als eines Seienden
formuliert, dem es in seinem Sein um dieses Sein
selbst geht, das in Sein und Zeit die formalanzeigende
Bestimmung flir die Existenz, d. h. des Daseins, wird.

Der Ausdruck ,, Existenz“ erhalt hier freilich noch
nicht jene weite Bedeutung, die er in Sein und Zeit
hat, und beschrankt sich auf das ergriffene eigentliche
Sein, d. h. auf den Modus der Eigentlichkeit und wird
hier alsjenes Mittel der Lebensbewegtheit verstanden,
das dem Verfallen widersteht und das lediglich auf
Umwegen der Gegenbewegung zur Verfallenstendenz
zuganglich gemacht werden kann.

***

Beim Natorp-Bericht handelt es sich nicht um
eine in sich geschlossene Analyse, sondern um ein
Programm, das in seinen Grundintentionen knapp
und priagnant dargestellt wird.

4 ¢umelpia — Erfahrung.
49 téxvn — Kunst, Kunstfertigkeit, Handwerk.
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Was Heidegger innerhalb des Natorp-Berichts als
Klarung der hermeneutischen Situation vorlegt, ist
ein Grundgeriist von Zusammenhingen, die in
erweiterter Form in Sein und Zeit wieder auftauchen.
In der Tat, ist die Anzeige der hermeneutischen
Situation, wie Gunter Figal feststellt, ,,nichts weniger
als die Keimzelle von Sein und Zeit*“*.

Als Leitmotiv der Einfiihrung in Aristoteles (Natorp-
Bericht) gilt das Verstindnis dessen, dass der Zugang
zu den Sachen selbst nur mittels der radikalen
Hinwendung zur Geschichte moglich ist, die wir
selbst sind. In diesem Text setzt sich Heidegger zum
Ziel, auf der Grundlage der urspriinglichen
Faktizitatproblematik mit Hilfe der phdnomeno-
logischen Interpretationen zu Aristoteles die ,,Geschichte
der Ontologie und Logik“ zu verwirklichen. In der
Einfliihrung zu diesem Manuskript (Anzeige der
hermeneutischen Situation) bietet Heidegger seine
Auffassung der Philosophie als einer hermeneutischen
Phianomenologie an. Die Phanomenologie ist kein
hermeneutisch naives Ansprechen der Sachen selbst,
so als ob es einen Grund fiir die Riickkehr zu
irgendeiner verlorengegangenen urspriinglichen
Position giabe. Das ist das ,,Selbst-Ansprechen® des
faktischen Lebens. Die Philosophie ist eigentlich
auch das Leben, die Selbst-Artikulation des Lebens
aus sich selbst heraus. Von daher steht jede

0 Figal G. Heidegger zur Einfiihrung, Hamburg 1992.
S. 24.
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philosophische Abhandlung im Einklang mit der
Lebenssituation, aus der heraus und um deretwillen sie
fragt. Im Kontext einer eigenen Untersuchung — der
Problematik der Faktizitit — zeigt Heidegger, dass
Aristoteles die Frage nach dem faktischen Leben des
Menschen in ihrer urspriinglichen Form gestellt hat.

Als besonderer Vollzug der Lebensbewegtheit ist
jedes Verstandnis ein historischer Moment. Deswegen
hangt die Moglichkeit der Interpretation, und gerade
die Moglichkeit, sich auf authentische Weise in
Beziehung zum thematischen Interpretations-
gegenstand zu setzen, von der Erlauterung der aufihr
basierenden Voraussetzungen ab. Um das ,,Warum®
der thematischen Wahl zu erfassen, aber auch um zu
erlautern, welche Objektivitit im jeweiligen Falle
erfasst werden soll, muss die Interpretationssituation
,erhellt” werden, d.h. ,,die bestimmten Bedingungen
des Auslegens und des Verstehens®S! miissen expliziert
werden.

Heidegger nennt das Erhellung und Durchsichtig-
machen der vorgegebenen Situation, in der die
Auslegung sich stets in der Hermeneutik der Situation
entfalten soll, und dies in drei Dimensionen, in einer
Art hermeneutische Triade: 1. Blickstand, d.h. das,
,von wo aus“ die Auslegung sich vollzieht, das, ,,von
wo aus“ sie sich auf den Gegenstand richtet.

51 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation) (GA 62).
S. 346.
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2. Blickrichtung, die ihrerseits die Blickbahn und
die Blickhabe der Auslegung bestimmt: Was ist
der Auslegungsgegenstand und woraufhin wird er
ausgelegt, in welche Richtung geschieht der Entwurf
der interpretatorischen Definition. 3. Sichtweite —
eine Art Evidenz, ,,innerhalb deren der Objektivitats-
anspruch der Interpretation sich bewegt“s2. Die
Sichtweite zeigtdie Grenzendes Objektivitatsanspruchs
innerhalb des Koordinatensystems auf, das von den
ersten beiden Momenten festgelegt wurde. Die
Interpretation Heideggers stellt im eigentlichen Sinne
eine philosophische Interpretation dar. Sie hat die
Aristotelische Philosophie als Gegenstand, die sie
unter einem bestimmten Blickwinkel und von einem
bestimmten Blickstand her betrachtet. Gleichzeitig
wohnt auch seiner Interpretation ein gewisser Grad
an Evidenz inne, die stets einer konkreten, bestimmten
Gegenwart zukommt. Der Natorp-Bericht enthilt so
die Hermeneutik der gegebenen Situation — Heidegger
klart hier seine eigene philosophische Situation auf,
in der seine Auslegung wurzelt. Davon ausgehend teilt
sich die Arbeit in zwei Teile auf: die Exposition des
Blickstandes und die Exposition der Blickrichtung der
Aristoteles-Interpretation. Die Frage nach dem
dritten Moment der Interpretation (Sichtweite) wird
nicht langer gestellt — sie wird unter die ersten beiden
subsumiert.

52 Ibid. S. 347.
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Die Exposition des Blickstandes erhilt im
gegebenen Fall die Bezeichnung: Hermeneutik der
Faktizitdt. Heidegger zeigt hier, wo die Philosophie
der eigenen Gegenwart steht, worin sie ihren
Blickstand hat und wie sie sich ihres Gegenstandes
vergewissert. ,,Der Gegenstand der philosophischen
Forschung ist das menschliche Dasein als von ihr
befragt auf seinen Seinscharakter*>3. Und ferner: Als
Gegenstand der philosophischen Forschung ,,wurde
anzeigenderweise bestimmt das faktische menschliche
Dasein als solches*“>*. Machen wir beim Begriff Dasein
halt, der gewiss als eine Art ,,heraldisches Symbol“
der Philosophie Heideggers (so A.G. Chernjakov)
ausfiihrlich kommentiert werden miisste. Im Natorp-
Bericht fungiert der Begriff Dasein oft synonym zum
faktischen Leben. Heidegger erfindet fiir ihn
verschiedene lexikalische ,,Einkleidungen® in diesem
Text: Lebensdasein, Uberhauptdasein, Weltdasein,
das menschliche Dasein, das faktische Dasein. Wie
auch im Falle anderer Termini wohnen wir hier dem
Werden der Heideggerschen Begriffssprache von Sein
und Zeit bei. Diese ganze begriffliche Reihe des
Daseins verfligt liber eine einheitliche semantische
Tonart. Wie wir aus Sein und Zeit wissen, eroffnet sich
das Seiende fiir das Dasein als Zuhandenheit,
Vorhandenheit und als das Seiende besonderer Art
Namens Dasein. In der Offenheit des Seienden

33 Ibid. S. 348.
4 Ibid. S. 351.
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kiindigt sich an, 6ffnet sich das ,,Sein“. Im ,,Geoffnet-
sein“ wird der Mensch ,,geoffnet-gehalten®. Die
zentrale Weise fiir das Dasein ,,geoffnet zu sein®, ist
das Sein und das Seiende zu unterscheiden, einen
Schritt vom Seienden an ihm selbst zum Seienden als
solchem zu machen. Denn nicht das ,,Was“ und nicht
das ,,Dass“, sondern das ,,Wie“ ,,dessen-was-der-
Gegenstand-ist“ kann wichtig und einzig entscheidend
fir die Philosophie sein. Und auf dieses ,,Wie?“
antwortet Heidegger: ,,Da“! ,,Dasein® wird zu dem
Terminus, der am meisten geeignet ist, liber den
Menschen zu sprechen.

Mit Bezug auf den Terminus Faktizitit weist
Heidegger darauf hin, dass die Faktizitat selbst zur
Vorhabe der Philosophie wird: Das ist das, worin sich
die Philosophie entdeckt, worin sie einen eigenen
Platz suchen und finden soll, wortiber sie immer
schon verfiigt. Da die philosophische Auslegung die
eigene Situation fiir sich selbst transparent machen
soll, um eine eigene Blickrichtung zu definieren,
richtet sie sich an die hermeneutische Faktizitat.
Dabei fungiert der Mensch hier im doppelten Sinne:
1. Er ist der Gegenstand der Philosophie; 2. Die
Philosophie an sich ist dabei gewissermalien ein Wie
des Seins des Menschen. Die philosophische For-
schung ist ,,der explizite Vollzug einer Grundbewegt-
heit des faktischen Lebens®53,

33 Ibid. S. 351.
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Gehen wir auf die Hauptmomente ein, die die
Ausgelegtheit des faktischen Lebens konstituieren, d.h.
gehen wir das wesentliche terminologische Vokabular
des Manuskripts durch.

Heidegger definiert das faktische Leben als eine
Bewegtheit, deren Grundsinn im Sorgen, im Aus-sein
auf etwas besteht: das Worauf der Sorge ist die Welt, die
vom Menschen im Umgang gewonnen wird. Zur Welt
gehoren nicht nur die Umgangsgegenstande (Umwelt),
sondern auch die Anderen (Mitwelt) sowie das eigene
Selbst (Selbstwelt), d.h. alles Seiende, in dem der
Mensch sich selbst faktisch immer schon festhélt. Die
Welt ist immer schon da fiir die auf sie gehende Sorge.
Heidegger betont hier besonders das Sein desjenigen
Seiendes, dem der Mensch so oder so zugerechnet
wird: ,,Der Sinn von Wirklichkeit und Dasein der Welt
griindet in und bestimmt sich aus ihrem Charakter als
Womit des sorgenden Umgangs*36.

Die Welt als solche befindet sich immer schon in
einer bestimmten Sicht. Das geht daraus hervor, dass
die Sorge ,,mannigfaltige Weisen des Vollzugs und des
Bezogenseins auf das Womit des Umgangs“>? zeigt.
Die erwahnte Mannigfaltigkeit ist ein Zeichen dessen,
dass das besorgte Seiende immer in einer bestimmten
Sicht genommen wird: ,,Das Umgangswomit ist in
der Umsicht im vorhinein aufgefafit als ..., orientiert

56 Ibid. S. 352.
7 Ibid. S. 353.
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auf ..., ausgelegt als ...“58. Die Welt zeigt sich in ihrem
Aussehen, da der Mensch die Welt im Umsehen an-
und bespricht (\oyos). Die Welt ist immer schon so
oder so ausgelegt, sie begegnet immer in einer
Bedeutsamkeit. Den Charakter dieses ,,immer schon®,
d.h. der Ausgelegtheit kommentiert Heidegger aus-
flihrlicher: ,,Das faktische Leben bewegt sich jederzeit
in einer bestimmten tiberkommenen, umgearbeiteten
oder neuerarbeiteten Ausgelegtheit. |...] Die Ausgelegt-
heit der Welt ist faktisch die, in der das Leben selbst
steht“%. Die Sicht auf die Welt wéhlt die Blickrichtung
aus jenen Hinsichten, in denen das Leben sich selbst
und die Welt stellt. Sie bestimmen letztlich den
Seinssinn, d.h. das, woraufhin die Welt (Umwelt,
Mitwelt, Selbstwelt) ausgelegt wird: Hergestelltsein,
Wirklichsein, Dasein, Natur, Lebendig-sein.

Zur Konstitution des faktischen Lebens gehort
ebenso ein gewisser Modus des Wie, in dem die Welt
zum Besorgen aufgenommen wird — ein eigentlicher
und ein verfallender Modus: ,,In der Sorgenstendenz
ist lebendig eine Geneigtheit des Sorgens zur Welt als
Hang zum Aufgehen in ihr [...]. Dieser Hang ist das
innerste Verhdngnis, an dem das Leben faktisch tragt.
Das Wie dieses Tragens an ihm selbst als die Weise, in
der das Verhangnis ,,ist*, muf} mit diesem selbst als ein
Konstitutivum der Faktizitidt angesetzt werden 0,

38 Ibid. S. 353.
3 Ibid. S. 354.
¢ Ibid. S. 356.
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Heidegger klart hier die Problematik des Verfallens
des Lebens an seine Welt auf. Die Ausgelegtheit wird
davon beriihrt, insofern das Leben vorzugsweise zur
,welthaften Auslegung seiner selbst“ neigt. Das
Verfallensein an die Welt als Aufgehen in der besorgten
Welt stellt eben denjenigen Hintergrund dar, vor
dem sich die eigene eigentliche Riick-nahme des
Lebens zu sich selbst abhebt. Zugleich entsteht hier
eine gewisse Spannung zwischen der einerseits
offentlichen, durchschnittlichen, (vom , Man“
regierten) Ausgelegtheit des Lebens und andererseits
der eigentlichen, eigenen, mit Sorge, Umgang, Sicht,
An-und Besprechen sowie Weltnehmen verbundenen
Ausgelegtheit. Die Existenz in diesem Sinne ist das
eigene Sein des faktischen Lebens, in dem das Leben
fiir sich selbst in seiner Faktizitat zuganglich wird.
Die Philosophie ihrerseits wird von Heidegger als zur
Existenz zugehorig verstanden: Sie ist ,,nur der
genuine Vollzug der Auslegungstendenz der Grund-
bewegtheiten des Lebens, in denen es diesem um sich
selbst und sein Sein geht“®!. Somit gehort die
Philosophie der Faktizitat selbst an, sie selbst ist ein
Wie des Seins des Lebens — aber ein Wie durch
welches das Leben flir sich selber ein Gegenstand ist.
Als eine explizite Auslegung des Lebens geht die
Philosophie immer schon aus der herrschenden
Ausgelegtheit hervor, an die sich das Leben hélt

61 Ibid. S. 363.
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und welche sie expliziert: ,,Die Problematik der
Philosophie betrifft das Sein des faktischen Lebens
im jeweiligen Wie des Angesprochen- und Aus-
gelegtseins“2, Somit wird deutlich, warum die
Philosophie gleichzeitig Ontologie und Logik ist.
Diese Momente bleiben stets mit ihrem Gegen-
stand, dem faktischen Leben verbunden und sind
gleichzeitig die Seinsweisen dieses Gegenstands.
,»Ontologie und Logik sind in die Ursprungseinheit
der Faktizitatsproblematik zuriickzunehmen und
zu verstehen als Ausladungen der prinzipiellen
Forschung, die sich bezeichnen 14t als die phdno-
menologische Hermeneutik der Faktizitdt 3.

Die Hermeneutik der Faktizitat erweist sich als
die Explikation des Blickstandes der Heideggerschen
Interpretation des Aristoteles, d.h. die Explikation der
Frage, was philosophische Forschung als solche
darstellt.

Im zweiten Teil der Arbeit stellt sich vom
genannten Blickstand ausgehend die Blickrichtung
der Interpretation selbst ein: warum gerade Aristoteles
zum Interpretationsgegenstand werden sollte und in
welche Richtung seine Philosophie interpretiert
werden muss.

Im gegebenen spezifischen Fall lasst sich die
Interpretation von der Grundiiberzeugung®* leiten,

62 Tbid. S. 364.
63 Ibid.
64 Ibid. S. 348.
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dass die ,,philosophische Forschung® ,etwas [ist],
was eine ,Zeit‘ [...] sich nie von einer anderen
erborgen® kann und gleichzeitig das, was nicht in der
Lage ist, ,kommenden Zeiten die Last und die
Bekiimmerung radikalen Fragens“®S abzunehmen.
Der Beitrag der sich auf die Vergangenheit richtenden
philosophischen Forschung fiir die zukiinftige
Forschung bestiinde darin, dass sie die Vorbilder
liefern konnte, mittels derer die Ausgangsradikalitat
des Befragens erreicht wiirde. Diese Vorbilder miissen
in der urspriinglichen Form wiederholt werden, d.h.
mit dem Bewusstsein ihrer Verwurzelung in einer
bestimmten Problemlage und in einer spezifischen,
bereits in Vergangenheit verwandelten, Interpre-
tationssituation. Die ,,verstehende Vorbildnahme*
muss ,,von Grund aus die Vorbilder in die schirfste
Kritik stellen und zu einer moglichen fruchtbaren
Gegnerschaft ausbilden¢, Als ,, der genuine explizite
Vollzug der Auslegungstendenz der Grundbewegt-
heiten des Lebens, in denen es diesem um sich
selbst und sein Sein geht®, der Vollzug, der versucht,
,das faktische Leben in seiner entscheidenden
Seinsmoglichkeit in Sicht und Griff zu bringen“¢7,
stellt die Philosophie gleichzeitig Ontologie und
Logik dar. Diese sollen nicht als einzelne, wechsel-
seitig aufeinander bezogene Disziplinen verstanden

65 Tbid.
% Jbid. S. 350.
67 Ibid. S. 363.
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werden, sondern als ,,Ausladungen der prinzipiellen
Forschung, die sich bezeichnen laft als die
phinomenologische Hermeneutik der Faktizitdr o8, d.h.
als eine Auslegung des faktischen Lebens als eines
Phanomens, die das Verstehen seiner ontologisch-
kategorialen Strukturen bertlicksichtigt. Da die
Philosophie die Grundbewegtheit des Lebens ist,
steht sie unter dem Einfluss der Verfallenstendenz des
Lebens, d.h. der Neigung des Lebens, sich von sich
selbst zu entfernen und in der Tradition auf eine
uneigentliche Weise zu leben.

Indem Heidegger die Geschichts-Idee als eine
kritische Wiederholung der Vorbilder und das
Verstehen der Philosophie als eine Art phanomeno-
logische Hermeneutik der Faktizitat vorausschickt,
erklart er die Blickrichtung der Interpretation auf
Aristoteles und hinsichtlich dessen die Notwendigkeit,
eine Einstellung ,,aus der konkreten Fassung des
Blickstandes“® einzunehmen. Was die Frage nach
der Faktizitat betrifft, so entspringt ein solcher
Blickstand der Niedergangssituation der Philosophie,
die im grundlegneden Verstandnis des Menschen sich
Begriffe aus der Tradition aneignet, ohne diese
gedanklich zu durchdringen.

Heidegger Dbezeichnet den griechischen
Begriffsapparat als ein Medium, in dem sich das
Verstehen des menschlichen Lebens bewegt, und der

% Ibid. S. 364.
% Ibid. S. 366.
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,durch eine Kette von verschiedenartigen Inter-
pretationen hindurchgegangen ist“7%, Dass wir bis
heute tiber die Natur des Menschen sprechen und die
Art und Weise, wie wir diese ,,Natur“ bezeichnen,
gehen historisch auf diese Tradition zurtick. Obwohl
diese Begriffe ,ein Stiick echter Tradition ihres
urspriinglichen Sinnes bei sich® tragen, steht die
ihnen zugrundeliegende Gegenstandserfahrung
schon lange nicht mehr zur Verfligung. Das genuine
Verstehen des Lebens ist nur im ,abbauenden
Riickgang zu den urspringlichen Motivquellen der
Explikation“7! moglich, der die verborgenen
Grundlagen der geerbten und vorherrschenden
Interpretation transparent macht. Und hier kann die
Hermeneutik ihre Aufgabe nur ,,auf dem Wege einer
Destruktion“72 erfiillen. Diese abbauende Einstellung
soll nicht gegen die Tradition gerichtet werden,
sondern gegen die unbewusste und uneigentliche
Weise, wie wir uns zu ihr verhalten. Hinsichtlich des
Problems der Faktizitat stellt Heidegger die
,Verschlungenheit der entscheidenden konstitutiven
Wirkungskrafte des Seinscharakters der heutigen
Situation“ sowie die ,,griechisch-christliche Lebens-
auslegung“’3 fest. Diese abbauende Einstellung
betrifft jedoch nicht die ganze Geschichte, sondern

70 Tbid. S. 367.
71 Ibid. S. 368.
72 Ibid.

73 Ibid. S. 369.
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lediglich ,,die entscheidenden Wendepunkte der
Geschichte der abendlandischen Anthropologie“74,
Das ist genau der Kontext, in dem das Denken
Aristoteles’ eine besondere Bedeutung erhalt. Im
Lichte des Faktizitiatsproblems wird diese Bedeutung
nur teilweise zum Abschluss der vorausgehenden
Philosophie aufgedeckt.

Helmuth Vetter macht im Artikel Heideggers
Destruktion der Tradition am Beispiel des Aristoteles auf
die Herkunft des Terminus ,,Destruktion® aufmerk-
sam: Das Wort ist dem Lateinischen (lat. destructio),
entnommen, taucht Mitte des 16. Jahrhunderts auf
und bedeutet wortwortlich ,,Niederreifen® im Sinne
LZerstorung®, ,,Zersetzung®, ,,Auflosung®. Anfang
des 19. Jahrhunderts kommt das Adjektiv ,,destruktiv*
auf. Heidegger schlieft sich der negativen Verwendung
des Begriffs ,,Destruktion® jedoch nicht an. Unter
dem ,,destruktiven Aspekt versteht er eine ,,positiv
entscheidende Destruktion®. Die volle Bedeutung
dieses Begriffs wird nach Heidegger in erster Linie
beim Blick auf den Bereich sichtbar, in dem er seine
wahre Bedeutung zeigt: die Hermeneutik der
Faktizitat. Diese ist ohne Destruktion unmaoglich,
Heidegger schreibt: ,,Die Hermeneutik bewerkstelligt
ihre Aufgabe nur auf dem Wege der Destruktion“’. Die
thematische Ausarbeitung und die Anwendung des
Begriffs ,, Destruktion® kann man in mehreren Texten

74 Ibid. S. 371.
75 Ibid. S. 368.
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Heideggers beobachten: 1. In den Vorlesungen des
Wintersemesters 1921/22 (Heidegger M. Phdnomeno-
logische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in
die phdnomenologische Forschung (GA 61)); 2. Im
frithen Aristoteles gewidmeten Manuskript (Natorp-
Bericht) aus dem Jahr 1922; 3. In Sein und Zeit, § 6
(Heidegger M. Sein und Zeit (GA 2)); 4. In den
Vorlesungen des Sommersemesters 1927 ,, Die Grund-
probleme der Phdnomenologie“, § 5 (Heidegger M. Die
Grundprobleme der Phdnomenologie (GA 24)). H. Vetter
bemerkt, dass die Entwicklung der Grundansichten
Heideggers hinsichtlich der phanomenologischen
Destruktion mit einer weitere Interpretation Aristo-
teles’ zusammentfallt, die er in den frithen Freiburger
und ersten Marburger Vorlesungen vornahm. Auf
diese Weise werden hier zwei thematische Bereiche
verbunden: die hermeneutische Phanomenologie als
Ort der Destruktion und die konkrete Bedeutsamkeit
Aristoteles’ fiir die Heideggersche Destruktion der
Ontologie’®.

Die Philosophie als eigentliche, explizite
Auslegung des faktischen Lebens tragt in sich das
Wie ihres Vollzugs: Sie errichtet sich gegen die
vorherrschende, immer vor-gegebene Auslegung
ihres Gegenstandes — des faktischen Lebens. Da das

76 Siehe: Vetter H. Heideggers Destruktion der Tradition
am Beispiel des Aristoteles, In: Heidegger-Jahrbuch 3. Hei-
degger und Aristoteles: Bd. 3, hrsg. von A. Denker und
H. Zaborowski, Freiburg/Miinchen 2007. S. 77-95.
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Leben sich selbst immer schon auf irgendeine Weise
ausgesprochen hat, so muss jede explizite Auslegung
von einer gewissen vorlaufigen Bekanntheit
(Sichtweite) ausgehen. Worin besteht jedoch diese
Verfallensgeneigtheit in der Philosophie? Sie besteht
darin, dass Philosophie eine bestimmte, liberlieferte
Ausgelegtheit der Bedeutung des faktischen Lebens
nicht nach ihrer Eigentlichkeit befragt: ,,Nach dem
uber die Vefallenstendenz jeglicher Auslegung
Gesagten wird gerade ,,das Selbstverstindliche “ dieser
Ausgelegtheit, das von ihr nicht Diskutierte, das fiir
eine weitere Klarung fiir unbedurftig Gehaltene das
sein, was uneigentlich, ohne ausdriickliche Aneignung
von seinen Urspriingen her, die herrschende
Wirkungskraft der Problemvorgabe und der Fiihrung
des Fragens behalt“77.

Diese immer schon vorherrschende Ausgelegtheit
muss auf ihre Herkunft hin befragt werden, damit
diese erschlossen werden kann. Jede Interpretation
geht von der vorherrschenden Ausgelegtheit der kon-
kreten Gegenwart auf eine verneinende Weise aus
und vernimmt die Vergangenheit, die als solche immer
eine Vergangenheit einer bestimmten Gegenwart
hinsichtlich ihrer Grundmotive (Welt, herrschender
Seinssinn, Faktizitit, Existenz) ist. ,, Die Hermeneutik
bewerkstelligt ihre Aufgabe nur auf dem Wege der

77 Heidegger M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation) (GA 62).
S. 366.
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Destruktion “78. Die Destruktion ist genau das andere
Seinsmoment der philosophischen Interpretation, da
sie die abbauende Funktion erfiillt, die den Blick auf
die Faktizitatsstruktur (des menschlichen Lebens) frei
macht. Die Destruktion gibt der philosophischen
Forschung ihre eigene genuine historische Dimension
und nur auf diesem Wege beachtet die Philosophie
ihre eigene Geschichte. Die Destruktion ist ,,der
eigentliche Weg, auf dem sich die Gegenwart in ihren
eigenen Grundbewegtheiten begegnen muf [...]<7°.
Das Verfallen ist dabei immer ein Verfallen an die
Welt. Diese Verfallensgeneigtheit zur Welt bestimmt
vorzugsweise jene Ausgelegtheit, tiber die das Leben
fiir sich selbst verfiigt: Das Verfallen fiihrt das faktische
Leben dazu, sich aus der Welt heraus auszulegen —
ohne sich vorher durch die Gegenbewegung gewonnen
zu haben: Die Aspekte, nach denen das Seiende
ausgelegt wird, werden aus dem verfallenden Umgang
mit der Welt genommen. Die Tatsache, dass der
Hermeneutik ihre eigene Situation entgeht, fiihrt jede
philosophische Auslegung dazu, sich selbst als eine
philosophische Forschung aus der Welt zu verstehen;
mit anderen Worten, den eigenen Gegenstand als
Welthaftes zu definieren. ,,Das vom faktischen Leben
selbst vollzogene Ansprechen und Auslegen seiner
selbst 146t sich Blickbahn und Spruchweise von dem
welthaft Gegenstéandlichen vorgeben. Wo menschliches

78 Ibid. S. 368.
79 Ibid.
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Leben, das Dasein, der Mensch Gegenstand des
auslegend bestimmenden Fragen ist, steht diese
Gegenstandlichkeit in der Vorhabe als welthaftes Vor-
kommnis, als ,,Natur® (das Seelische wird verstanden
als Natur, desgleichen Geist und Leben [...])“$0,

Heidegger zeigt im Manuskript, wie die Destruktion
der Philosophiegeschichte von der Faktizitats-
problematik ausgehend in letzter Konsequenz zu
Aristoteles fiihren muss, da er als Erster in seiner Physik
eine solche Explikation des Seins des Seienden
herauskristallisierte, die sowohl zu seiner Zeit als auch
spater die Oberhand tiber die Interpretation des
menschlichen Daseins gewonnen hat: Die Natur, ,,das
Seiende im Wie seines Bewegtseins“8!, gewann dank
Aristoteles seine urspriingliche Begriffsdefinition.

Mit anderen Worten: Mittels einer besonderen
Thematisierung des sich bewegenden Seienden
,gewinnt Aristoteles in seiner ,Physik® einen
prinzipiellen neuen Grundansatz, aus dem seine
Ontologie und seine Logik erwachsen, von denen
dann die [...] Geschichte der philosophischen
Antropologie durchsetzt ist“$2. Dieselbe Philosophie
Aristoteles’ unterlag jedoch nach Heidegger im Laufe
der Geschichte der Verfallenstendenz, die aus der
Konzentration auf eine einzige Dimension erwachsen
ist — die logisch-ontologische als eine leitende

80 Ibid. S. 367.
81 Ibid. S. 371.
82 Ibid.
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Dimension. Mittels der ,,iiberhellenden® abhebenden
Analyse, in der die Aristotelische Forschung realisiert
wird, zeigt Heidegger, dass das hinsehende be-
stimmende Verstehen, d.h. die Theorie, im Denken
Aristoteles’ nur eine Weise darstellt, in der das Seiende
,zur Verwahrung kommt“, das notwendigerweise das
ist, was es ist. Deswegen wird das Denken Aristoteles’
zu einem solchen, in dem jede Seinsregion einer
bestimmten Zugangsweise und jede Disziplin einem
bestimmten Richtigkeitsgrad mit dem Vorbild, das
neue Probleme verschafft, und dem Paradigma des
neuen radikalen Fragens entspricht.

Die hermeneutische Interpretationssituation des
Aristoteles wird von Heidegger unter den beiden
Aspekten der Blickstand und Blickhabe dargestellt.
Der Rest des Manuskripts stellt einen Entwurf der
Blickbahn dar: Wie soll die Philosophie Aristoteles’
praziser ausgelegt werden, ,,woraufhin® richtet sich
die Auslegung?

Die zentrale Interpretationsfrage sollte wie folgt
aussehen: ,,Als welche Gegenstdindlichkeit welchen
Seinscharakters ist das Menschsein, das, im Leben Sein’
erfahren und ausgelegt? |...] Ist der Seinssinn, der das
Sein des menschlichen Lebens letztlich charakterisiert,
aus einer reinen Grunderfahrung eben dieses Gegen-
standes und seines Seins genuin geschopft [...]? Was
besagt liberhaupt Sein flir Aristoteles, wie ist es
zuganglich, faBbar und bestimmbar? 83

8 Ibid. S. 372.
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Und eben hier wird klar, und zwar bei so einer
von der Faktizitatsproblematik ausgehenden Aus-
legung, dass Aristoteles das Sein als Hergestelltsein
auslegte. Somit zeigt Heidegger, dass die innigste
begriffliche Verschrankung des Seins des Seienden in
der Antike nicht der Faktizitatsproblematik als
solcher entsprang, sondern dieses im Rahmen der
Grunderfahrung des hergestellten, vorhandenen
Seienden betrachtete. Dieser Seinssinn setzte sich
ferner als ,,archontisch® und auch fiir das Sein des
Menschen fest. In dieser Hinsicht bleibt die Aris-
totelische Lebensbestimmung eine ,,verfallende®,
da auch sie ihre Orientierung aus der Interpretation
des Seienden der Welt (die Physik) schopft.
Andererseits war das Aristotelische Verstehen der
philosophischen Begrifflichkeit urspriinglicher. So
nahm er als Vorhabe seiner Auslegung das umweltliche
Seiende. Spater bestimmte die Metaphysik das
Seiende, im Gegenteil, als Substanz, Subjekt und
letztendlich als Objekt der bloB erkennenden
Wahrnehmung des Menschen. Die Notwendigkeit
der Faktizititshermeneutik, d.h. des Durchsichtig-
machens des Seins des Menschen (dessen
Transparentmachen eine Weise des Seins dieses
Seienden ist), wurde somit in der Geschichte nicht
mehr berticksichtigt.

Heidegger identifiziert also das gegebene Seinsfeld
mit der Region der hergestellten Gegenstande. Fur
Aristoteles ist ,,das in der Umgangsbewegtheit des
Herstellens (moinois) Fertiggewordene, zu seinem
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fiir eine Gebrauchstendenz verfiigbaren Vorhanden-
sein Gekommene [...] das, was ist. Sein besagt Her-
gestelltsein und, als Hergestelltes, auf eine Um-
gangstendenz relativ Bedeutsames, Verfiigbarsein®84.
Aristoteles versteht das Sein, laut Heidegger, aus dem
Phanomen der Bewegung heraus, bestimmt es jedoch
mit Orientierung auf die Grundkategorie der molnaots.
So eine Bewegungsauslegung bietet sowohl eine
Grundlage fiir die Verstehenskategorien als auch eine
Moglichkeitsbedingung, ,,den Grundcharakter des
Oewpety sichtbar zu machen .

In einer ahnlichen Einstellung erblickt Heidegger
ein doppeltes Problem: einerseits die Erweiterung der
Seinsregion bis zum Seinsverstehen im Ganzen, und
zwar jene Tatsache, dass eine bestimmte Ontologie
eines bestimmten Seinsfelds und die Logik eines
bestimmten Ansprechens eine solche Ontologie und
eine solche Logik wurden, durch die das Leben
zu verstehen war; andererseits der Verlust der von
den Sachen selbst ausgehenden eigentlichen
Verstehensweise der Begriffe. Wiahrend das am
Herstellungsmodell orientierte Lebensverstehen Aris-
toteles’ immerhin eine Spur seiner Herkunft aus der
Umwelt beibehalt, verliert diese Seinsbestimmung im
Folgenden, wie Heidegger zeigt, ,,unter dem Druck
der ausgeformten Ontologie seinen Herkunftssinn
und [verfallt] im Verlauf der weiteren Entwicklung

8 Ibid. S. 373.
8 Ibid. S. 397.
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der ontologischen Forschung in die unbestimmte
Bedeutungsdurchschnittlickeit von Realitdt“$¢. Ein
solches Verfallen der Bedeutung hat zur Folge, dass
im Rahmen der abendlindischen Philosophie-
tradition die ,,Objektivitat“ der theoretischen Gegen-
standsdefinition als ,Natur® zum dominierenden
Seinssinn wurde.

Die am Modell des Herstellens orientierte
Bestimmung des Seins bedingt die Prioritidt des
Erkenntnismodells der Theorie im Rahmen der
abendlandischen Tradition. Bemerkenswert ist, dass
das Thematisieren der verschiedenen Forschungs-
weisen, die im Denken Aristoteles’ vorhanden sind,
aus der Auslegung des VI. Buches der Nikomachischen
Ethik hervorgeht. Hier werden die dianoetischen
Tugenden als Verwahrungsweisen der d\ijfera.
verstanden. Die Annahme der a\n0eta als eines
phanomenalen Forschungshorizonts und seiner
Durchfiihrungsweise gibt Heidegger die Moglichkeit,
einerseits den thematischen Boden der Phianomeno-
logie, die Phanomene, als etwas, was sich selbst aus
sich selbst heraus zeigt, und andererseits die
Vollzugsweisen der Seinsverwahrung, codia und
dpdvnols zu ersehen.

Das umfangreichste und zweifelsohne wichtigste
Stiick des zweiten Teils des Natorp-Berichtes ist aber
der konzise Entwurf der Interpretation des Buches
Z der Nikomachischen Ethik. Heidegger erortert hier

8 Ibid. S. 399.
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zum ersten Mal die Zusammenhinge, die in den
folgenden Jahren im Zentrum der Heideggerschen
Auseinandersetzung mit Aristoteles stehen. Themen
wie das Verhiltnis zwischen codia und ¢pévnois
oder vots / \oyos?” und deren Zusammenhang, oder
auch die aristotelische Auffassung von der d\n0eta,
sollten fiir Heidegger Gegenstand unablissiger
Reflexion werden.

Heidegger erlautert zunéchst, dass seine Aus-
legung der aristotelischen Ausfiihrungen uber die
Grundverhaltungen des menschlichen Daseins in der
Nikomachischen Ethik Z von der spezifisch ethischen
Problematik der dianoetischen Tugenden absieht,
um die ontologische Bedeutung dieser Lehre
herauszustellen. Diese kommt seiner Auffassung
zufolge bereits darin zum Ausdruck, dass Aristoteles
die dort erorterten Verhaltungen als ,,Weisen des
Verfligens tiber die Vollzugsmoglichkeiten echter
Seinsverwahrung® (¢€eis Tod dAndelelr) bestimmt?s,
Darin liege aber die Moglichkeit, ,,das in ihnen jeweils
in Verwahrung gebrachte Seiende im Wie seines
Vernommenseins und damit hinsichtlich seines
genuinen Seinscharakters zu bestimmen und
auszugrenzen®. In der ErOrterung der €Eeis Tod
ainBetewv in der Nikomachischen Ethik Z entdeckt
Heidegger vor allem Grundziige einer Wahrheitslehre,
welche die traditionelle Deutung der aristotelischen

87 \oyos — ratio, Vernunft, Begriff, Verhéltnis, Rede.
88 bid. S. 376.

123



Wahrheitsauffassung untergrabt und iiberdies das
Phanomen der Wahrheit nicht auf den Bereich des
Theoretischen einschrankt; denn Wahrheit werde hier
weder als besondere Auszeichnung des Urteils noch
als Ubereinstimmung zwischen Denken und
Gegenstand verstanden®?,

Der Wahrnehmung kommt Wahrheit — so erklart
Heidegger mit Verweis auf De anima — nicht aufgrund
einer Ubertragung vom Logos her, sondern in einem
urspringlichen Sinne zu; sie stelle eine solche
Gegebenheitsweise dar, die ihren intentionalen
Gegenstand ,,originar® gebe und damit alle Falschheit
ausschliefe. Demgegeniiber weise der Logos eine
ganz andere ,,intentionale Struktur des Vermeinens*
auf, d.h. eine solche, die eine Synthesis impliziere:
Der Gegenstand werde hier im ,als-Charakter®
(etwas als etwas) gegeben, was zugleich die Moglich-
keit der Tauschung ($eD80s%?) eroffne; dem Logos
komme demnach Wahrheit oder Falschheit zu. Den
sintentionalen Charakter“ des Logos erlautert
Heidegger anhand einer Bedeutungsanalyse des
Ausdrucks amodatvechar (aufzeigen), von dem das
Adjektiv abgeleitet wird, mit dem Aristoteles die
Aussage (\oyos dmopavTicds) — in Heideggers Uber-
tragung: aufzeigende Rede — bezeichnet. Er stellt dabei
drei Bedeutungsmomente im Verb dmodaiveadar
heraus: 1) amo = von, vom Gegenstand her schopfend,

8 Ibid.
9 sed80os — Falschheit, Liige.
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2) ¢aivewr = zeigen, erscheinen lassen, 3) -ofar =
= vox media, d.h. fiir sich; zusammenfassend:
amogpaivecbal =, fiir sich (Medium) den Gegenstand
von ihm selbst her «erscheinen» lassen als ihn
selbst 1,

Heidegger spricht hier bereits seine Grundthese
aus, a\noera (Wahrheit) bedeute fiir Aristoteles und
die Griechen nicht ,, Ubereinstimmung (adaequatio),
sondern ,,Unverborgenheit. Entsprechend bedeute
dAnbés (wahr) ,,unverborgen da-sein“ und d\ndeveLv
(die Wahrheit treffen) ,,das je vermeinte [...] Seiende
als unverhiilltes in Verwahrung nehmen®. Dieses
Wabhrheitsverstindnis zeige der privative Charakter
des Wortes d-Ajfera (,,Un-verborgenheit®) an, der
damit das Bewusstsein der Griechen davon bekunde,
dass die Wahrheit eine Aufgabe sei: Das ,,Seiende als
unverborgenes® (0v s a\nbés) miisse ,,in Verwahrung
genommen werden [...] gegen moglichen Verlust®.
Vor diesem Hintergrund sei die Analyse der
verschiedenen Verhaltungen in der Nikomachischen
Ethik Z als ,,Weisen der Seinsverwahrung® (¢Eeis ToD
dAnbeveirv) zu verstehen; die Seinsverwahrung
(d\nbevewv) sei in keiner Weise auf das Theoretische
beschrinkt, sondern umfasse gleichurspriinglich auch
die Bereiche des Praktischen und Poietischen?2.

ol Ibid. S. 377 ff.
92 Ibid. S. 379 ff.
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***

Wir haben mehrere Schliisselmomente dieses
Manuskripts betrachtet, das terminologische Werden
der Sprache von Sein und Zeit zuriickverfolgt und
einige fir die Heideggersche Hermeneutik bedeut-
same Termini kommentiert.

Heideggers hatte sich die Aufgabe gestellt, in die
Lektiire des Aristoteles einzufiihren, den griechischen
Text ohne Vermittlung der spatantiken und
scholastischen Tradition sprechen zu lassen, aber
auch, ihn vor dem gewohnten und gefestigten
Verstehen zu ,,beschiitzen®. Dabei macht er es sich
nicht zum Ziel, mittels eigener Interpretation eine
gewisse Objektivitat zu erreichen, so als ob Aristo-
teles im Kern lediglich eine erkldrungsbediirftige
,Meinung“ darstellte. Es gilt, was Gadamer im
Nachwort zum Natorp-Bericht schreibt: ,,Hier wird
nicht auf Aristoteles als auf einen wichtigen
historischen Gegenstand zugegangen, sondern es
wird aus den gegenwartigen Fragen der Philosophie,
aus dem Problemdruck, den der Begriff des Lebens
erzeugte und der in diesen Jahrzehnten die Philosophie
in Deutschland mehr und mehr zu beherrschen
begann, eine radikale Fragestellung entwickelt“%.

93 Gadamer H.-G. Heideggers ,theologische* Jugend-
schrift, in: Dilthey-Jahrbuch 6 (1989). S. 230.
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